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Z KRONIK Spotkanie w GZP WP 


WARSZAWA. „Kingsajz” Ju- 
liusza Machulskiego, „Sona- 


WOJSKO 
JAKO TEMAT 


ta marymoncka” Jerzego Ri- 

dana i „Krótki film o zabija- 

niu” Krzysztoła Kieślowskie- 

90 będą rozpowszechniane | _ Szel Głównego Zarządu 

w maju; wśród fimów zagra” Politycznego WP. gen. dyw. 
uwagę | Tadeusz Szaciło przyjął 


nicznych 
„Śmierć pięknych saren” 
Karela Kachyni. MOSKWA. 
W kinie „Warszawa” odbyła 
się premiera polsko-radziec- 


członków Prezydium Zarzą- 
du Głównego Stowarzysze- 
nia Filmowców _ Polskich: 

Majew- 


żyserii _ Wiktora skiego, Włodzimierza Hau- 
WARSZAWA. Miesięcznik | pego i Janusza Chodnikie- 
„Wychowanie wicza. W spotkaniu uczestni- 


przedszkol- 
ne” opublikuje materiały 
konferencji pedagogów, le- 
karzy i twórców z 14 krajów 
na temat „Telewizja a potrze- 
by rozwojowe dziecka”, któ- 
ra odbyła się w Popowie k. 
Serocka pod patronatem U- 
NESCO. Dominowaty pro- 
blemy związane z odbiorem 
programów TV i filmów. MO- 
SKWA. Stanisław Mikulski 
został dyrektorem Ośrodka 
informacji i Kultury Polskiej 
w ZSRR. WARSZAWA. 60- 
lecie pracy artystycznej ob- 
chodziła irena Eichierówna, 
35-lecie — Henryk Machalica. 
PARYŻ. Ukazał się poświę- 
sony twórczości Krzysztofa 
Zanussiego numer 
czasopisma „Etudes 
cnómałograptiauoe”. WAR- 
SZAWA. Laureaiką 


Polskiego _ Stowarzyszenia 
Kultury Europejskiej za pro- 
pagowanie polskiego teatru 
i filmu w Paryżu została Jad. 
wiga__ Kukułczanka-Peyrou. 


Marvina__ J. 
Chomsky'ego, poprzedzony 
referatem prof. Karola Jońcy 
o martyrologii Żydów w la- 
iach wojny, zorganizował 
DKF „Politechnika”. OPOLE. 
„Duży popyt notujemy na. 
izw.. półkowniki; obrazujące 
Sytuację społeczno-politycz- 
ną w latach sześćdziesią- 
tych czy siedemdziesiątych. 
Niestety, jest ich za mało”: z 
wywiadu z kierowniczą kina 
w „Trybunie Opolskiej” 


czył zastępca 

szef Zarządu Propagandy i 
Agitacji gen. bryg. Lesław 
Wojtasik. 


Przedmiotem 
była dotychczasowa współ- 
praca SFP z wojskiem i jej 


rozmów 


O Marianie Mazurze 


PREKURSOR 


Reżyser Grzegorz Króli- 
kiewicz zrealizował film „Pre- 
kursor" o wybilnym polskim 
cybernetyku, profesorze Ma- 


ianie Mazurze. Film powstał 


w łódzkiej Wytwórni Filmów 
Oświatowych. 


„Film zbliża narody” 


KONKURS 


ROZSTRZYGNIĘTY 


zakończenia Il ogólnopol- 
skiego konkursowego prze- 
glądu filmów radzieckich 
„Film zbliża narody”. Uczest- 
nikom konkursu wręczono 
nagrody i medale TPPR. 
Dwie główne nagrody ze- 
społowe za wybitne osiąg- 
nięcia w popułaryzacji kine- 
malogrniii radzieckiej otrzy- 
mały kino „Światowid” w 
Kargowej i „Kinoleatr” klubu 
Pomorskiego Okręgu Woj- 


Adamowi Buszko, Zygmun- 
towi Brzezińskiernu. Henry- 
kowi Szpunarowi i Juliuszo- 
wi Zielakowi. Nagrody re- 
dąkcji „Filmu” otrzymali nau- 


wzięła udział przebywająca 
w Polsce delegacja filmow- 
ców radzieckich. 


9-15 maj. 


ZAFRANOVIĆ 
GOŚCIEM zc 


DKF „I Zaprosi 
warszawiaków do kina ,. Kae 
tura" na przegląd twórczości 
Lordana  Zairanowcia _w 
dniach 9-15 maja. Program 


„Niedzielę II" 
(1968), „Upadek Italii" (1981, 
z Danielem Olbrychskim w 
rol głównej). 
niota” c 
dzwony' 41985) Po ros 


roku 1971 uzyskał dyplom w 
praskiej FAMU. Światowy 
rozgłos 


zmagania barbarzyństwa i 
kultury. 


SPROSTOWANIE 


Do tekstu mojego reportażu, 
zatytułowanego 


„Siedmiu 
wspaniałych” (Film nr 16) za- 
kradły się przykre 
Autorami 


" są Janusz Do- 
|paGalk| Stanistaw Jędryka i 
Leon Bach, operatorem jest 
Wiestaw Rutowicz, a rolę Ru- 
dego gra Łukasz Feiner. 
Wszystkich " zainteresowa- 

n 

nych przepraszam! 
STRYSZOWSKA 


BOCIAN 


POTWIERDZIŁ SUKCES 


Spotkanie 
z DIETEREM SALDECKIM 


Jest to już trzecie 


wspólne przedsięwzięcie, 
„Dzieci z Doliny Młynów" i „Klemens I Klementynka". 


— Jest to, oczywiście 
współpraca dwóch wielkich 
telewizyjnych organizacji, ale 
przede wszystkim współpra- 
ca ludzi — mówi Dieter Sal- 
decki. Wynikło z tego, że od- 
kryliśmy wspólne tematy, 
jednakowo interesujące dla 
obu stron. Polska ma bogatą 
tradycję w dziedzinie filmu 
dla dzieci imłodzieży, WDR 
z Kolonii — duże doświad- 


Polski zwróciliśmy się przed 
paru laty kupując serial „Ro- 
dzina Leśniewskich” Janu- 
sza tęskiego. Ponieważ 
spodobał się, nawiązaliśmy 
kontakt z reżyserem, anga- 
żując się w jego projekt se- 
rialu dla młodszej widowni — 
„Dzieci z Doliny Młynów". Ta 
pierwsza współprodukcja z 
Poltelem zaowocowała 13 
odcinkami po 30 minut. Se- 
rial spotkał się z tak dużym 
zainteresowaniem, że zdecy- 
dowaliśmy się na wspólną z 
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po serialach 


Poltelem kontynuację tema- 
tu — serial „Klemens i Kle- 
mentynka" z tymi. samymi 
bohaterami, 13 odcinków po 
15 minut. W sumie więc po- 
wstało 37 epizodów o dzie- 
ciach z trochę baśniowej 
Doliny Młynów, o gęsiach i 
innych zwierzętach, którymi 
się. opiekują. Postanowiliś- 
my zakończyć tę sagę i za- 
proponować serial dla dzieci 
starszych. We wspólnych 
kontaktach narodził się po- 
myst „łanki” i Janusz Łęski 
nakręcił już pierwsze odcin- 
ki. 


godz. 1645. Niedzielne e- 


Dieter Sałdecki 
misje mają 20 procent wi- 


downi, poniedziałkowe — 14- 
15. To bardzo wiele, mogę 


mu pochodzi, nikt z uczest- 


włączając 
biornik naciska się też odpo- 


wiedni guzik i komputer od- 
biera sygnał, jest też połą- 
czenie telefoniczne, co 5 mi- 
nut otrzymuje się informację, 
ilu cztonków rodziny ogląda 
program. Jest to próba re- 
prezentatywna  socjologicz- 
nie. Na podstawie tych da- 
nych oblicza się Średnią 
oglądalności Emisje po- 
szczególnych _ odcinków 
„Dzieci” osiągają 25 pro- 
cent. 

© Wydaje się, że w 
Polsce serial nie jest aż tak 
znany... 

— Może to sprawa wyboru 
optymalnej pory  emisji?. 
Tego rodzaju produkcja to 
przedsięwzięcie kosztowne, 
staramy się więc zrobić 
wszystko, żeby ją odpowied- 
nio sprzedać. Wymaga to 


cinki „Klemensa i Klemen- 


z Doliny Młynów" jak dob- 
rych znajomych... O ile wiem, 
w Austrii Holandii serial cie- 
szy się również dużą popu- 
larnością. 


— Tak, i jest chyba atrak- 
cyjna finansowo dla obu 
stron. Polska dysponuje pra- 
wami na Interwizję, WDR na 
Eurowizję, wpływy ze sprze- 
daży w innych krajach świata 
dzielone są po połowie. To 
generalna zasada, nie wcho- 
dzę w szczegóły umowy. Są- 
dząc z nakręconego mate- 
riału „Janka” — „Jane” w 
wersji niemieckiej — zapo- 
wiada się bardzo atrakcyjnie. 
Będzie to 15 odcinków po 30 
minut, akcja toczy się w la- 
tach dwudziestych w wios- 
ce, którą Janusz Łęski u- 
mieścił w okolicach Sule- 
jówka. Przesunięcie akcji w 


atrakcji w postaci nowych 
„.ynalazków ważnych dla na- 
szego wieku: pierwsze ra- 
dio, kino, samolot... Serial 
ma_ charakter przygodowy, 
na pierwszym pianie jest ry- 
walizacja dwóch grup wiej- 
skich nastolatków, _ jednej 
przewodzi Janka, drugiej — 

Julian i to przyjazne współ- 


się sukcesu, w każdym razie 
już w tej chwili trzy firmy wy- 
dawnicze w RFN starają się 
o prawo do książkowej 
wersji scenariusza. 


BORUŃSKI 


Na warszawskim Bródnie 
spoczął Włodzimierz Boruń- 
ski — poeta, artysta, wyrazis- 
ta osobowość polskiego 
kina. Pochodził z rodziny ży- 
dowskiej, większość Spo- 
śród około 50 ról, stworzo- 
nych przez niego na ekranie, 
to były role Żydów. Grat naj- 


głęboko 

szczęśliwych, nie pozbawio- 
nych przywar, lecz w gruncie 
rzeczy dobrych, promieniu- 
jących duchowym pięknem, 
które potrafił w nich odna- 
leźć i w sposób niepowta- 
rzalny przekazać widzom. 

Dla filmu odkrył go Ta- 
deusz Konwicki, powierzając 
rolę Goldaptia w „Zadusz- 
kach z roku 1961. Jedną z 
rap okniejszych eo kreacji 
byt krawiec Gold_w filmie 
„Zazdrość i ą 
Dziełem jego talentu są m. 
Biumenield z „Salta”, inż. 
Śliwa z „Niekochanej”, re- 
daktor z rewi- 
rów”, Halpem z „Ziemi obie- 
canej”, rencista z serialu 
„Czterdziestolatek”,  portier 
cji mar- 
iwego języka”, dziadek 
Sommer z serialu „Polskie 
drogi! i doktor Szuman z se- 
rialu „Lalka”, rabin Dowid z 
„Młynu Lewina” i rabin Go- 
hen z „Hotelu Polanów i jego 
gości”, więzień Birnbaum ze 
„Sprawy Gorgonowej", se- 
kretarz rabina z. „Doliny 
Issy”, przyjaciel bohatera te- 
lewizyjnej „Mrzonki” według 
Słonimskiego. 

Zajmował się twórczością 
literacką i przektadową, wy- 
dał zbiory poezji „Codzienne 
lie umiem grać 
„Co nam zostało 
", to- 
mik bardzo osobistych wier- 
szy_ lirycznych, który cenit 
najbardziej. Pracę aktorską 
rozpoczął w roku 1928, był 
reżyserem i autorem tekstów 
dla teatrów rewiowych, dał 
się poznać jako artysta 
wszechstronny. 

Zmart mając 82 lata. Żyją 
nadal jego wiersze, żyją role, 
w których pobrzmiewa nuta 
tragicznych zdarzeń naszych 
czasów. 


© CO NASZE? CO WIELKIE?: 
Janu- 


2000 
© Wportrecie na życzenie: Mi- 
BRANDON 

© PALI SIĘW NAS TAKI MALU- 
TK OGIEŃ..: spotkanie z Mi- 
chelem Lonsdalem 

© Z ekrnów świata: WRZE 
SIEŃ 

© LUDZIE Z7A EKRANU: roz- 
mowa z montażystką 

© Angielski fim za amerykań- 
skie pieniądze: NADZIEJA | 
CHWAŁA 


„Film” rozmawia z Aleksandrem Borodianskim 


ŻE WSPOMAGANIEM 


© Wszedł pan przebojem do wąs- 
kiej elity profesjonalnych scenarzys- 
tów radzieckiego kina. Polscy widzo- 
wie znają pańskie filmy: największą 
popularnością cieszyły się „Afonia” | 
wyświetlany wtaśnie „Goniec”. Ostat- 
nio napisat pan scenariusz z Juliu- 
szem Machulskim. Będzie to film rea- 
lizowany we współpracy kinemato- 
grafii polskiej I radzieckiej. Najwyższa 
Już pora przedstawić się naszym czy- 
telnikom. 

— Do trzydziestego roku życia mie- 
szkałem w Workucie, mieście położo- 
nym na brzegu Oceanu Lodowatego, w 
miejscu, gdzie północna część Uralu 
styka się z morzem. Skończyłem naj- 
pierw studia budowlane i pracowałem 
w zawodzie. Zupełnie przypadkowo tra- 
fitem na zaoczny wydział scenariuszo- 
wy WGIK-u. 

© Zupełnie przypadkowo? 

— Niezupełnie, i trochę mi niezręcz- 
nie mówić o tym akurat dziennikarzowi 
„Filmu”. Studiowałem w Kijowie. a tam 
lale czytałem wasze pismo i bardzo 
interesowałem się polskim kinem. Mó- 


wię o tym zresztą na wszystkich spot- 
kaniach i konferencjach prasowych. 
Wtedy poznałem twórczość Munka, 
Wajdy i byłem oczarowany. Chciałem 
wiedzieć o nich więcej i szerzej. A były 
to lata, kiedy zagraniczna informacja 
docierała do nas niezbyt szerokim stru- 
mieniem. Czytałem więc „Film” zwraca- 
jąc przy tym uwagę na to, kto pisał sce- 
nariusze. Tak, to mnie interesowało od 
początku. Parniętam nazwiska Stawiń- 
skiego, Ścibora-Ryłskiego, Konwickie- 
go i innych. Oczywiście, coś tam po 
cichu, dla siebie pisałem. Wiedział o 
tym mój kolega z akademika i kiedy 
odchodziłem do wojska — poradził, że- 
bym spróbował dostać się do WGIK-u. 
Po powrocie z wojska natychmiast wy- 
słałem do Moskwy papiery oraz dwa 
opowiadania kryminalne. Nie mogłem 
pójść na studia dzienne, bo byłem za 
stary. Na zaocznych od razu nam zapo- 
wiedziano, żeby nie robić sobie zbyt 
wielkich nadziei i traktować studia jako 
szansę uzupełnienia wykształcenia o- 
gólnego. Rzeczywiście, z piętnastki stu- 
dentów mego rocznika tylko ja zosta- 
tem profesjonalnym scenarzystą. Co 


nie oznacza wcale, że byłem najbardziej 
utalentowany. Po prostu, wejść i utrzy- 
mać się w strukturach kinematograficz- 


nych nie jest tatwo. Zależy to od przy- 
padku, szczęścia i wielu innych trud- 
nych do zdefiniowania okoliczności. 


© Na przykiad? 


„Atonia” Georgija Danelji 


— Na trzecim roku napisałem scena- 
riusz „Afonii”. Mój opiekun przeczytał, 
pochwalił i zaproponował, żebyśmy po- 
traktowali tekst, jakby go nie było. To 
był rok chyba 1972. No cóż, moje ów- 
czesne kontakty z filmem i jego produk- 
cją były całkiem luźne, w końcu żyłem i 
pracowałem w Workucie, więc nie zda- 
wałem sobie sprawy z żadnych szcze- 
gólnych okoliczności, które mogą wpły- 
wać na decyzje o jego realizacji. Jako 
pracę dyplomową napisałem inne opo- 
wiadanie, które zostało przyjęte. Kilka 
lat później ktoś mi doradził, aby wysłać 
„Afonię” na ogłoszony właśnie konkurs 
na scenariusz o życiu współczesnych 
robotników. Nie bardzo wierzyłem, żeby 
mój tekst zmieścił się w tych założe- 
niach, bo robotnik kojarzył się raczej 
pozytywnie z wzorowym  ślusarzem, 
mechanikiem itp., a u mnie bohaterem 
byt: pijak, po prostu — alkoholik. Tym 
większe zaskoczenie, kiedy otrzyma- 
tem list z gratulacjami z powodu otrzy- 
mania nagrody. 

© Wydaje mi się, że to nie była 
pierwsza nagroda tego konkursu? 

— Nie. Było tam z 10 nagród, moja 
mieściła się chyba na 7 miejscu. Tyle, 
że tych lepszych scenariuszy nikt nigdy 
nie sfilmował. 

© Jak się więc stało, że Danelja 
zainteresował się tym tekstem? 

— No właśnie, wracamy do roli przy- 
padku w życiorysie scenarzysty. Kiedy 
kończysz WGIK, mówią ci „do widze- 
nia” i twoja dalsza kariera to już prywat- 
na sprawa. Trochę lepiej mają absol- 
wenci wydziału reżyserskiego, bo jed- 
nak gdzieś ich do pracy kierują i przy- 
najmniej na początku ta opieka jest za- 
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gwarantowana. Bi w Moskwie 
poznałem kilku reżyserów, próbowałem 
zainteresować ich moim scenariuszem. 
Wtedy właśnie zrozumiałem, że mie- 
szkając ponad dwa i pół tysiąca kilo- 
metrów od Moskwy, niczego w tej bran- 
ży nie wskóram. Trzeba być na miejscu, 
na telefon, na każde spotkanie. Kiedy 
już załatwiłem zamianę mieszkania na 
lokum pod Moskwą, przyszła informa- 
cja, że scenariuszem zainteresował się 
Danelja, film będzie realizowany i ja po- 
winienem przenieść się do Moskwy — 
służbowo. Nie ukrywam, że wtedy 
pierwszy i jedyny raz postąpiłem nieho- 
norowo; i całą moją przeprowadzkę sfi- 
PEC ze środków kinematogra- 
i 

© Jak współpracowało się z Da- 
neiją? 

— Właściwie przy nim tak naprawdę 
wniknątem w rzeczywiste problemy 
związane z realizacją filmu. W ciągu pół 
roku poprawiliśmy scenariusz, który 
miał w końcu aż siedem wariantów i w 
niektórych fragmentach byt przeci- 
wieństwem pierwowzoru. Z 


nie bardzo wiedziałem, co Danelja chce 
osiągnąć. Później zrozumiałem, że sta- 
rał. się dostosować tekst do własnej 

koncepcji kina. 
© Aczynie krem to z narodo- 
obu autorów? 


Pen iet Rosjaninem, Dane» Gnzzi- 


- KaGYA nie, różnica wynikała raczej 
z odmienności naszego stosunku do 
świata i rozumienia społecznej roli kina. 
On, choć życie miał trudne i mnóstwo 
problemów, reprezentował filozofię „nie 
smuć się”, a ja w tym czasie — wręcz 
przeciwnie: „martw się”. Mój tekst wca- 
le nie byt komedią, a on doprowadził do 
tego, że po premierze uznano mnie za 
specjalistę od komedii. 


— Zaraz, zaraz. To nie było tak. Na 
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samym początku recenzent „Literatur- 
nej Gaziety” zniszczył mnie dokładnie, 

jąc reżyserowi z powodu tak 
fatalnego scenariusza, i twierdząc, że 
mimo jego starań i talentu film nie mógł 
się udać. I ta właśnie ocena jako pierw- 
sza poszła na cały Związek Radziecki. 
Może dlatego początkowo nie chciano 
filmu wysyłać na festiwale ani sprzeda- 
wać do innych krajów. Tylko sukces u 
widza był ogromńy, bo w ciągu pierw- 
szego roku dystrybucji obejrzało go w 
całym kraju 62 miliony ludzi, co było 


zaszumiało także i dlatego, że podczas 
realizacji — a to przecież trwało z półtora 
roku — trochę o mnie w prasie pisano. 
Wie pan w jakim tonie? Oto w Mosfil- 
mie powstaje film według scenariusza 
Człowieka z dalekiej prowincji, że to taki 
samorodek, niepospolity talent literacki 
z głuszy itd. Nie z Moskwy, a proszę... 
A tak naprawdę to ja w tym czasie 
miałem w głowie nie tyle sprawy mego 
sukcesu, ile życiowe problemy do roz- 
wiązania. Nie będąc na etacie w żadnej 
moskiewskiej instytucji — nie miałem 
prawa do zameldowania w mieście, nie 
mogłem załatwić mieszkania w Mo- 
skwie. Był moment, kiedy chciałem 
wracać do Workuty. Znowu pomógł mi 
Danelja, który wziął mnie do swego ze- 
społu w „Mosfilmie”, gdzie jako nączel- 
ny redaktor przepracowałem na etacie 
prawie trzy lata. Nic przez ten dia 
filmu n nie napisałem. Ale inne sprawy 
załatwiiem. 


* 

— Nie przesadzajmy. Chociaż wie 
pan, rzeczywiście, gdyby tak zsumować 
wszystkie tantiemy otrzymane z okazji 
„Afonii”. 


- Poważnie? 

© Jak najbardziej. 

— No więc, tak: najpierw 6000 rubli... 
Rzeczywiście, dostałem 18 000 rubli. 
Wtedy tada kosztowała 6000 rubli, a 
pierwsza wpłata na spółdzielcze mie- 
szkanie 3000 rubli. Te pieniądze wpły- 
wały sukcesywnie po tym, jak film prze- 
kraczał kolejne granice frekwencji, od 
czego naliczano premię. 


© Tak, tyle że samorodek z pro- 


bieg moskiewskiej |. Oderwany od 
swego naturalnego zaplecza, 
izowany” w 


— To jest i tak, i nie tak. Wprawdzie 
pracowałem w „Mosfilmie”, ale napraw- 
dę najlepiej rozumiałem swoich sąsia- 
dów. Nie tak od razu poczułem się mo- 
skwianinem, przynajmniej nie natych- 
miast po przyjeździe. Oczywiście, rozu- 
miem, do czego pan zmierza, i podzie- 
lam pański niepokój. Rzeczywiście, naj- 
słabszą stroną większości naszych 
scenariuszy a pewnie i waszych, zre- 
sztą wszędzie, jest głuchota na auten- 
tyzm życia. Najczęściej to tylko protezy, 
zastawki z papier machć. Czasem z 
niepokojem myślę o sobie. Dziś moje 
życie polega na kręceniu się wokół 
sztuki. Wstaję rano, jadę do wytwómi 
na posiedzenie komisji artystycznej, 
biorę scenariusze do czytania, piszę o 
nich Mejk Cały czas faktycznie krążę 

wokół spraw tekstu, drukowanych słów, 
zawartych tam myśli. A jeszcze wieczo- 
rem idę do Stowarzyszenia Filmowców 
na premierę filmu mojego kolegi. Spo- 
tykamy się, rozmawiamy, wymieniamy 
uwagi o sztuce. Często z przerażeniem 
Z się na myśli, że przecież to nie są 
moi bohaterowie. Nigdy nie pisałem o 
inteligencji, przeciwnie — o prostych łu- 
dziach, ky uprzednio znałem lub 
sobie wyobrazić ich rzeczywi- 

sty portret. 


© Jak więc pan sobie radzi w tej 
sytuacji? 
— Nie wiem, dobrze to czy źle, ale od 


czasu. współpracy z Danelją zrozumia- 


kara? To tylko w Ameryce najmuje 

się reżysera, aby w miarę dokładnie 
przeniósł na ekran proponowany sce- 
nariusz. U nas, legalnie czy nielegalnie, 


filmu dopisuje się do ostatecznej wersji 
scenariusza. Często nie mając do tego 
moralnego prawa, z braku talentu czy 
predyspozycji. Niemniej tego typu- 
współautorstwo jest faktem. Nie myślę 
tu o Danelji czy wielu innych autentycz- 
nych reżyserach, którzy naginają tekst 
do własnej autorskiej wizji kina. 

Być może pod wpływem współpracy 
z Danelją większość późniejszych sce- 
nariuszy pisałem wspólnie z reżysera- 
mi. Podejrzewano mnie nawet, że je- 
stem taki wzięty, bo odpalam im część 
honorariów. Tak, to może być rozumia- 
ne całkiem dwuznacznie i opacznie, bo 
ja prawie nie pozostawiam „śladów 


inopo- 

malutkim jak dziupia i i Kola 
wciąż przeganiał syna mówiąc, aby nie 
przeszkadzał, bo on z Saszą właśnie 
pracuje. Tyle, że to wyglądało tak, iż on 
pisze na maszynie, a ja leżę i mówię. 
Synek przeganiany z pokoju w końcu 
nie wytrzymał, a kiedy wpadł do środka 
zawołał: „Tato! Co ty kłamiesz, że wujek 
Sasza pracuje, kiedy on wciąż leży na 
tapczanie?” 


Skąd tematy? Pokażę to na przykła- 
dzie. W świecie kursuje pogląd, że przy 
naszym systemie społecznym więk- 
szość filmów rodzi się w wyniku naka- 
zów, sugestii, czy perswazji władzy. o 
sobie mogę powiedzieć, że mimo napi- 
sania scenariuszy do kilkunastu filmów 
tylko dwa razy podjąłem się pracy zie- 
conej. Taki jest rodowód filmu „Stop — 
kontrola drogowa”. 


©. Zaraz, zaraz. To w nim przy oka- 


zjl portretu nieprzekupnego milicjan- 
ta z drogówki demaskuje się nepo- 
prominentów, działa- 


— Tak właśnie. Film powstawał na 
zlecenie milicji drogowej. Nie bardzo 
chciałem tworzyć dydaktyczny poemat, 
czy też lakierowany wizerunek. Pomysł 
fabuły podsunął mi konkretny milicjant, 
który wiepił kiedyś mandat synowi 
członka Biura Politycznego KC i mocno 
go z rozmaitych stron naciskano, nawet 
groźbą wyrzucenia z pracy, aby się ze 
swojej ji wycofał. Dotknątem 
spraw, które dziś dopiero zalewają 
tamy prasy. Wtedy, a było to w 1982 
roku, akurat umart Breżniew, poziom 
adresatów krytyki musiałem obniżyć do 
szczebla szefa owej stacji obsługi. A i 
tak film rozpowszechniano dość nie- 
chętnie i z ograniczeniami. 

Reasumując, inspiracja, pierwszy im- 
puls, w moim przypadku zawsze idzie z 
życia. Dopiero później gruntownie ana- 
lizuję, jakie konsekwencje dramatur- 
giczne i myślowe dadzą się wyprowa- 
dzić z tego konkretnego zdarzenia. 


trzebowanie 
dek, zbieg 
R RCA 
karsku rozważyć. Spora jest tu rola 
przypadku. Kiedy pod koniec lat sie- 


demdziesiątych przyszedł do naszego 
zespołu w „Mosfilmie” Karen Szachna- 
zarow, Danelja poznał nas i zdecydo- 
wał, że powinniśmy pracować razem. 
Przypadliśmy sobie do serca i od tego 
czasu zrobiliśmy wspólnie cztery filmy. 
Kiedy kończyliśmy „Stworzył nas jazz” 
właściwie miałem już pomysł „Zimowe- 
go wieczoru w Gagrach". Otóż repety- 
torem Pankratowa-Czornego w stepo- 
waniu byt cztowiek o OC 
ści i ciekawej, pelnej osobo- 
wości. Kiedyś występował także przed 
Stalinem, z czego zresztą byt dumny, a 
potem — mimo że o nim zapomniano — 
bez rang, nagród i przywilejów, zacho- 
wał godność i duchową niepodległość: 
To on stał się prototypem głównego 
bohatera — człowieka, którego życie nie 
złamało. 

Jeszcze inny jest rodowód „Gońca”. 
Przed „Stworzył nas jazz” Karen Szach- 
nazarow napisał powieść i EA 
wał żebyśmy wspólnie przerol 
scenariusz. Nie paliłem się do 1890. 
gdyż — wyznam — nie bardzo rozumia- 
tem wtedy problemy dorastających na- 
stolalków. Mój syn był jeszcze maty, nie 
czułem tych spraw. Reżyser zresztą też 
zrezygnował. Kiedy jednak powieść zo- 
stała opublikowana w „Junosti” — stała 
się bardzo popułarna i jednocześnie 
wyraźnie podzieliła czytelników: atako- 
wali ją dorośli, chwalili młodzi. Na proś- 
bę Szachnazarowa napisałem Czar 
riusz i miał go robić młody 
Wytwórni im. Gorkiego, ale niestety tekst 
został odrzucony przez. tamtejszych 
redaktorów. Tymczasem Szachnazarow 
skończył „Zimowy wieczór..." i wiedząc 
jakie są losy tego scenariusza, dopro- 
wadził do odkupienia praw przez „Mos- 
film” i niejako z marszu, bez żadnych 
dodatkowych przygotowań zaczął reali- 
zować „Gońca”. Doprawdy, wtedy nie 


Film krótki i okolice 


spodziewaliśmy się, że film przyniesie 
tyle nagród i pochlebnych opinii w kraju 


POŻEGNANIE 
OJCZYZNY 


— Kiedy Machulski przyjechał do 
Moskwy, żeby rozejrzeć się za możli- 
wością interesującej obie strony kopro- 
dukcji, planował ekranizację „Mistrza i 
Małgorzaty”, klasyki rosyjskiej. Wytłu- 
maczyłem mu, że to jest mało realne w 
kraju, gdzie dziesiątki jeśli nie setki re- 
żyserów latami marzą o takiej możli- 
wości. Także następny pomysł Julka — 
pokazać jak amerykański 
przyjeżdża do ZSRR, aby zabić rywala, 
który się tu schronił — w realnych, 
współczesnych warunkach wydał mi 
się mocno naciągany. Gdyby jednak 
akcję przenieść w lata NEP-u, to cała 
fabutka byłaby bardziej wiarygodna, nie 
raziłaby sztucznością. I tak właśnie zro- 
biliśmy. A dlaczego Machulski zwrócił 
się z tym do mnie? To w pierwszej ko- 
lejności zasługa „Afonii”, filmu który 
bardzo podobał się za granicą, a szcze- 
gólnie w Polsce. Profesjonalizm musi 
mieć jednak pokrycie w takich 
spektakularnych sukcesach. To poma- 
ga w kontaktach, ułatwia działanie przy- 
padkowi. 

© Życzymy udanej koprodukcji I 
do zobaczenia w Warszawie. 

Rozmawiał 


CZESŁAW DONDZHŁŁO 


'nowu kilka krótkich filmów zeszto z półek, między innymi „Prom”, zreali- 

zowany w Studiu im. Karola Irzykowskiego. Jak długo leżał — chyba około 

sześciu lat, świadczyć o tym może obecny na ekranie fragment jubileuszo- 

wych uroczystości na Jasnej Górze, a więc wszystko, co się w filmie działo 
— działo się w 1982 roku. Rok produkcji filmu, dzień i miesiąc drarnatycznej decyzji, 
która odmieniła losy jednej z polskich rodzin powinien być wyraźnie ujawniony w 
czołówce albo w napisach końcowych. To jest szalenie ważne dla wszystkich, któ- 
rzy chcą i mogą oglądać filmowe dokumenty w chwili ich powstania, a tym bardziej 
— po latach, jeśli ekranowy zapis ma mieć jakiś kontekst społeczny i historyczny, 
jeśli ma być zwierciadłem czy dokumentem epoki, zapisem nastrojów. 

Dokumentaliści, szanujcie swoją pracę. Oczywiście jest mnóstwo filmów, które 
mogą się doskonale obejść i bez podstawowych informacji i bez tytułu i bez napi- 
sów końcowych a nawet bez tego, co się udało zmieścić pomiędzy tytułem a napi- 
sami końcowymi. Ale to nie dotyczy „Promu”, film jest ważny, ciekawy i jako świa- 
dectwo swego czasu i jako sygnał rozpoczynającego się dopiero procesu, który 
już teraz przybiera katastrofalne dla kraju rozmiary. Chodzi o emigrację, wielką 
emigrację; przed sześciu, pięciu laty można ją było uznać za objaw dla jedności i 
spokoju państwa całkiem pozytywny. Babka z wózka, koniom lżej, władza ma wię- 
cej głowy do kolejnej naprawy Rzeczypospolitej, a i ORMO może się przespać. Ale 
proces narastał, mnożyty się motywy decyzji opuszczania kraju, dziś minister 
Urban zwraca się z apelem do narodu — co dałej. A no nic. Minister Urban jako 
felietonista wiedzieć powinien, że wkrótce staniemy się krajem emerytów i renci- 
stów, a te renty i emerytury będą wypłacane z podatków ściąganych z firm polo- 
nijnych oraz spółek z ograniczoną odpowiedzialnością. Jeszcze będzie sporo dzie- 
Ci, bo u nas dzieci jest zawsze sporo, one będą wrzeszczeć, deptać trawniki, thic 
butelki i robić dziury w płotach. Takie już są dzieci, kochane polskie dzieci. Ren- 
ciści i emeryci będą pomstować na dzieci, a dzieci będą pokazywać starym 
ludziom języki i wyczyniać im rozmaite psikusy. Taka jest moja fantastyka naukowa 
typu katastroficznego. 

„Prom” został zrealizowany przez Jacka Talczewskiego. „Prom” to jest doku- 
mentalny dramat społeczno-psychologiczny, ale zarazem i polityczny. Jego boha- 
ter — mąż i ojciec — decyduje się na wyjazd emigracyjny do Szwecji, wraz z żoną i 
córeczką. O nim samym niewiele wiadomo, co rabi i gdzie pracuje. Byt związany z 

„Solidarnością” ale też nie wiadomo na ile i na czym polegała jego działalność. 
Sam twierdzi, że nie czynił nic nielegalnie. Że siedział, ale nie wie za co, bo nie 
zrobił nic, za co powinien był być aresztowany. Ale chwili aresztowania nigdy nie 
zapomni — nie zapomni uzbrojonych zomowców w kamizelkach kuloodpornych i 
tego oficera. I nie zapomni krat więziennych. I wie, że już będzie zawsze pod obser- 
wacją, to mu obiecano. Wyjeżdża bo chce poprawić swój los i los swojej rodziny. 
Teraz następuje seria pożegnań — pożegnalny wieczór z babciami — starzy pozo- 
stają. Udział w uroczystościach jasnogórskich, pożegnanie z pomnikiem stocz- 
niowców w Gdańsku, pożegnanie — jeszcze raz z rodziną w porcie, pożegnanie - 
dość chłodne — z biurowością i przepisami celnymi i urzędnikami celnymi. A mię- 
dzy pożegnaniami jest pakowanie książek i poduszek i zegara ze ściany. To się 
nazywa dobylek, bez tego dobytku trudno zacząć nowe życie w obcym kraju. Jakie 
będzie to życie — nie wiadomo. Rząd walizek, zamknięty w walizkach dorobek i 
dobytek stwarza ułudę bezpieczeństwa. Spotkamy się jeszcze, zobaczymy się 
jeszcze. Kto ma umierać niech umiera w kraju, kto chce żyć niech kraj opuszcza w 
pośpiechu. 

Prom „Pomerania” kursuje w tę i w tamtą stronę, wozi turystów i handlarzy. Dla 
ludzi pokazanych w filmie jest to jakby. pierwszy i ostatni rejs. Nie są ani zbyt 
mądrzy ani głupi. Są przeciętni — w wyglądzie, w rozmowie i w zachowaniu. Nie są 
zajadli i nie są przepojeni entuzjazmem, nie wzbudzają ani szacunku ani sprzeciwu, 
choć wydaje się, że obca im jest troska o los starych rodziców. Może tę troskę 
gniotą w sobie — on, jego żona i mała dziewczynka. W każdym razie dramat tych 
ludzi przesyca każdy kadr filmu. 

Dlaczego „Prom” leżał tak długo na półce? Skąd mogę wiedzieć. Pewne emocje 
opadły, w ich miejsce powstały inne. Nie było emigracji? Była i jest, choć powta- 
rzam, zmieniły się i zwielokrotniły motywacje. Nie było ZOMO? Byto i jest. W końcu 
„Prom” należy tylko do grupy tych filmowych dokumentów, które mają kontakt ze 
swoim czasem. I z których jakaś nauka płynie. 


List ze Śląska 


AULA 


KOPERNIKA 


larodziny Dyskusyjnego Klubu 

Filmowego „U Kopemika" 

związane są z osobą profeso- 

ra matematyki Lecha Dubikaj- 
lisa, znanego specjalisty w dziedzinie 
geometrii, wykładającego wcześniej na 
Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w 
Toruniu. Było to w 1973 roku, gdy wła- 
dze zaledwie kilkuletniego Uniwersyte- 
tu Śląskiego ściągały zewsząd fachow- 
ców. Otóż prolesor Dubikajtis rozpo- 
czął podobno pracę w Instytucie Mate- 
matyki w Katowicach zaskakującym dla 
otoczenia pytaniem: „A czy przy Uni- 
wersyłecie Śląskim działa dyskusyjny 
klub filmowy? Nie? No, to koniecznie 
musi powstać!” | tak to się zaczęło. 

Przed piętnastu laty, dokładnie 22 
marca 1973 roku, na zebraniu założy- 
cielskim powołano do życia DKF „U 
Kopernika" przy Uniwersytecie Ślą- 
skim. Jego prezesem wybrano oczy- 
wiście profesora Dubikajtisa, w czym 
nie było przypadku. Wszakże profesor 
prezesował wcześniej przez wiele lat w 
Dyskusyjnym Klubie Filmowym Uniwer- 
sytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu; 
stąd jego niecodzienne, jak na Instytut 
Matematyki pytanie. A dzięki jego za- 
prawie dekaefowskiej i znajomościom, 
DKF „U Kopernika" szybko zostat przy- 
jęty w poczet członków Polskiej Fede- 
racji DKF-ów i uzyskał dostęp do klasy- 
ki archiwalnej Filmoteki Polskiej. 
Jednak nazwa „U Kopernika" nie 

była bynajmniej hołdem złożonym 
przeszłości prezesa, jakby się mogło 
wydawać, lecz pochodzi od auli uniwer- 
syteckiej „przy ulicy Bankowej, gdzie 
rozpoczęły się klubowe seanse. Tak się 
bowiem ztożyto, że ochrzczono ją nieco 
wcześniej właśnie nazwiskiem wielkie- 
go astronoma. W ten sposób nazwa 
klubu nasunęła się niejako sama: „U 
Kopernika". Była ona tym bardziej traf- 
na, że grono założycieli wywodziło się 
przede wszystkim spośród studentów i 
pracowników naukowych kierunków 
przyrodniczych, a zwłaszcza matematy- 
ki. 


Mimo dobrego startu, początkowe 
lata były trudne, jako że nader szybko 
wykruszyła się grupa działaczy, gdy 
odeszii, jak to zwykle bywa, ludzie ogar- 
nięci stomianym zapałem i wszyscy ci, 
którzy chcieli chodzić po prostu do dar- 
mowego kina. Przy prezesie pozostała 
niewielka, zaledwie — kilkuosobowa 
garstka zapaleńców, a najwięcej zajmo- 
wała się sprawami dekaefu Grażyna 
Achtelik-Fudala, która po ukończeniu 
studiów została pracownikiem nauko- 
wym w Instytucie Matematyki. W 1974 
roku została ona prezeską klubu, któ- 
rym kierowała przez cztery następne 
lata. Cotygodniowe seanse cieszyły się 
co prawda liem, lecz 
dopiero po kilku latach zorganizowano 
w auli Kopernika pierwszą większą im- 


prezę. 

W owych pierwszych latach zajmo- 
wano się szczególnie kinem chłodnym, 
analitycznym, zwłaszcza francuskimi fil- 
mami nowofalowymi oraz twórczością 
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Krzysztofa Zanussiego, co było związa- 
ne z problematyką jego wczesnej twór- 
czości. Spotkania w klubie zdarzały się 
nie za często, ale Zanussiego goszczo- 
no aż dwukrotnie. Za pierwszym razem 
autor „lluminacji” oświadczył, że w ża- 
den sposób nie może odrzucić zapro- 
szenia, skoro sam się czuje w pewnym 
sensie matematykiem. Z pewnością 
środowisko klubowe, a może i sama 
lokalizacja auli Kopernika między wy- 
działami nauk ścisłych, wpływały na 
kształtowanie się specyficznego pro- 
gramu. 

Wyjście na szerszą wodę nastąpiło w 
1976 roku, gdy zorganizowano wielką 
sesję „Pół wieku herezji”, poświęconą 
50 rocznicy debiutu filmowego Luisa 
Buńuela. A po niej przyszły następne 
imprezy. Do najważniejszych należała 
sesja „Mistrzowie kina — twórcy mitów”, 
którą zorganizowano z okazji pięciole- 
cia klubu w 1978 roku. W drugiej poło- 
wie siódmej dekady DKF „U Koperni- 
ka" stat się jednym z najciekawszych i 
najlepiej prosperujących dekaefów na 
Górnym Śląsku. W tym-okresie, w 1978 
roku, prezesurę przejąt Waldemar Pat- 
lewicz, będący wtedy studentem prawa, 
a dzisiaj reżyserujący film w katowic- 
kim „Poltelu”. Za jego krótkiej, lecz 0- 
wocnej prezesury zmieniało się środo- 
wisko klubowe. Dawnych „ścisłowców” 
zastępowali w coraz większym stopniu 
studenci kierunków społecznych, co 
wpływało na ofertę programową. Po- 
wracano zatem chętnie do_ klasyki 
„Szkoły polskiej" i przedstawiano wę- 
gierskie filmy rozliczeniowe. 

Po stanie wojennym DKF „U Koper- 
nika” odrodził się na nowo, jak więk- 
szość dekaefów, lecz nie osiągnął już 
poziomu ze swego najlepszego okresu. 
Po Patlewiczu klubem kierowali krótko 
Zbigniew Chromik i Tomasz Nawrocki, 
aw 1982 roku prezesem został ówczes- 
ny student socjologii Adam Pazera, któ- 
ry kieruje nim (z roczną przerwą na 
służbę wojskową) do dnia dzisiejszego. 
W dosyć różnorodnym programie zda- 
rzają się wprawdzie projekcje młodego 
kina polskiego, by wspomnieć prze- 
głąd filmów Studia Irzykowskiego w 
1983 roku, ale najwięcej jest jednak po- 
pularnego kina amerykańskiego. Rów- 
nież na piętnastolecie urządzono w 
marcu tygodniowy przegląd gatunków 
współczesnego kina amerykańskiego. 

Z.pewnością piętnastolecie DKF „U 
Kopernika" nie jest niczym nadzwyczaj 
nym w ruchu dekaefowskim, mającym 
w Polsce tradycje ponad trzydziestolet- 
nie. Jednak na Śląsku, gdzie wiele 
znacznie starszych klubów upadło, by 
wspomnieć choćby gliwicki „Iksik”, 
piętnaście lat istnienia to już sporo. By- 
łoby dobrze, gdyby dekaefówi w auli 
Kopernika udało się po prostu prze- 
trwać następne piętnastolecie, aby z 
czasem nawiązać do swych najlep- 
szych tradycji. 


JAN F. 
LEWANDOWSKI 


*| 


ódzka hala sportowa ma impo- 
f nujący hol. Sklepienie owego 
przedsionka do świątyni spor- 
„ tów wspiera się na dwóch rzę- 
== dach marmurowych kolumn. 
Środek holu zdobi rzeżba sportowca, 
wykonana na wzór „Myślicieła” Rodina. 
Perspektywę wieńczą schody i szklana, 
nieprzejrzysta ściana. Kiedy wchodzi- 
łam do tego obiektu, polewano właśnie 
wodą kamienną posadzkę. W świetle 
reflektorów zabieg taki wywoływał złu- 
dzenie wypolerowanego marmuru, co 
dodawało dostojeństwa inscenizowa- 
nemu tutaj urzędowi. 

Jest początek lat pięćdziesiątych. 
Nad schodami transparent głosi „Plan 
6-letni— to pokój, dobrobyt, socjalizm”. 
Przy wejściu na schody dwie rozłożyste 
palmy. Obok jednej z kolumn — olbrzy- 
mie, białe popiersie Stalina. Nieco dałej 
drugie, złocone. 

Zza kolumny wyłania się sylwetka 
niemłodej już kobiety. Ma na sobie 
czarne palto, na głowie zieloną wzorzy- 
stą chustkę, spod palta wystaje szara 
spódnica. Kobieta idzie niepewnie, Jest 
lekko przygarbiona. Na twarzy miesza 
się niepokój z przygnębieniem. Zmierza 
ku schodom. Zza biurka stojącego przy 
schodach wstaje mężczyzna, wychodzi 
jej naprzeciw. Spotykają się nieopodal 
rzeźby. Mężczyzna z niechęcią wsłu- 
chuje się w szept kobiety. Przyszła u 
niego szukać sprawiedliwości. Słyszę 
koniec dialogu: 

— Jestem gotowa ponieść wszelkie 
ofiary, mam pewne możliwości... 

— Co pani ma na myśli? 

W odpowiedzi kobieta sięga do sta- 
rej torby, wyjmuje niebieskawą kopertę, 
on wyjmuje pistolet, ona cofa się w 
przerażeniu, on strzela, ona pada. Zza 
kolumn wychodzą trzej, podobni do 
siebie panowie, ze zrozumieniem kiwa- 
ja głowami... 

A oto druga wersja tej samej sceny: 

W odpowiedzi, kobieta prostuje się, 


O realizacji filmu Roberta Glińskiego 


sięga do starej torby, wyjmuje pistolet, 

on coła się w przerażeniu, ona strzela, 

on pada, trzej panowie biegną... 
kkk 


Robert Gliński — autor „Niedzielnych 
igraszek”, telewizyjnego filmu „Rośliny 
trujące” i kilku filmów dokumentalnych 
— realizuje „Łabędzi śpiew” — pełnome- 
trażowy film w konwencji satyrycznej. 
Autorem scenariusza jest Bolesław Mi- 
chałek. Scenarzysta pozostał w kręgu 
kina, układając opowieść o rozterkach 
filmowego scenarzysty. 

Bohatera nurtuje pytanie — o czym i 
jakie robić filmy... Stefan (w tej roli wy- 
Stąpi Jan Peszek) pisze coraz to inny 
scenariusz, w innej konwencji, dla inne- 
go reżysera. Zdaje sobie sprawę, iż z 
każdym dniem coraz bardziej traci swo- 


bodę twórczą. Ulega argumentom me- 
cenasa, sugestiom reżyserów, presji 
historii kina. Chciałby pokazać trójkąt 
miłosny, latem na plaży, ale to byłaby 
powtórka z Felliniego. Barwy i nastrój 
tego kina nie przystają do polskiej rze- 
czywistości. Tu musi być chłodno i po- 
ważnie — zatem może Bergman? Właś- 
ciwie wszystko już było. Robert Gliński 
pokpiwa także z samego siebie. Kiedy 
jego bohater zaproponuje w zespole fil- 
mowym scenariusz o epoce stalinizmu, 
usłyszy: „Dajmy już sobie spokój z tym 
stalinizmem!”. 

Podczas pewnej podróży Stefan po- 
znaje piękną, młodą dziewczynę. Odtąd 
ona będzie odtwarzała główne role ko- 
biece w jego wyimaginowanych fil- 
mach. Jak w kalejdoskopie zaczną się 


Reżyser Robert Gliński 


zmieniać dekoracje, czasy i opowiada- 
ne historie. Tylko! miejsce realizacji 
zdjęć będzie zawsze to samo. 

Rolę dziewczyny Robert Gliński po- 
wierzył Jolancie Piętek-Góreckiej. „To 
nie jest rola - mówi aktorka — są to etiu- 
dy aktorskie. Wystąpię w kilkunastu sy- 
tuacjach, które w większości będą re- 
makami scen ze znanych filmów. Za- 
gram dziewczynę współczesną w biu- 
rze sekretarek — motyw z „Miasta ko- 
biet”, w scenie musicalowej zagram jak 
Rita Hayworth. Będę śpiewać, tańczyć 
w rockowisku... sama już się gubię. Na 
szczęście reżyser doskonałe panuje 
nad całością. A dzisiaj gram zniszczo- 
ną, czterdziestoletnią kobietę. 

— Proszę wyjaśnić, dlaczego realizo- 
wane są dwie wersje tej samej sceny? 

— Pod wpływem sugesiii przyjaciela, 
scenarzysta zmienia wymowę sceny. 
Poza tym, jestem dziewczyną jego ma- 
rzeń, nie powinnam więc ginąć. 

W roli urzędnika wystąpił Bogdan 
Baer. „Rzadko zdarza się tyle przeisto- 
czeń w jednym filmie — zauważa aktor — 
zazwyczaj gra się jedną postać, naj- 
częściej samego siebie. Tutaj fantazja 
głównego bohatera-scenarzysty po- 
zwala mi na zagranie wielu postaci. W 
swoich filmach obsadza mnie on w ro- 
lach zdecydowanie negatywnych. Tak 
mnie widzi, bowiem w rzeczywistości 
jestem szetem zespołów filmowych i 
stale mam zarzuty do jego scenariuszy. 
Będę mógł zagrać typowego gangstera 
z lat trzydziestych, w czarnym kapelu- 
szu, z cygarem w ustach i sygnetami na 
palcach. Innym razem, jako szef, oto- 
czony jestem sekretarkami-kociakami. 
A dzisiaj zagrałem urzędnika partyjne- 
go, chłodnego,  nieprzejednanego. 
Widz szybko zorientuje się w tej filmo- 
wej zabawie, zauważy, że różne role gra 
ten sam człowiek. Aktor zachowuje 
twarz, zmienia tylko kostium i sposób 
gry”. 

Życie Stefana jest pomieszaniem fil- 
mowej fikcji z rzeczywistością. Czy 
znajdzie odpowiedź na nurtujące go 
pytanie — o czym robić film? Mogę tylko 
zdradzić, że finał nie będzie tak bajecz- 
ny, jak w jego ulubionej „Deszczowej 
piosence”. Rzeczywistość weźmie górę 
nad fikcją. 


GRAŻYNA 
STRYSZOWSKA 


Recenzje 
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Z widokiem 
na jadalnię 


POKÓJ Z WIDOKIEM 


A ROOM WITH A VIEW. Reżyseria: James Ivory. 


: Helena Bonham-Carter, Mag- 


Wykonawcy: 
gie Smith, Denhoim Elliott, Julian Sands, Daniel Day Lewis, Simon Callow, Fabia Drake, 


Joan Henley i inni. Wielka Brytania, 1986 


odziwiam mistrzostwo, z jakim 

brytyjscy filmowcy posługują 

się literaturą. Pozostawiając e- 

pikę telewizji, która robi z niej 
pyszne seriale, uczynili jedną ze swych 
specjalności adaptacje literatury psy- 
chologicznej, zwłaszcza | połowy XX 
wieku. Do często adaptowanych pisa- 
rzy, takich jak J. Galsworthy, D.H. La- 
wrence, J. Conrad, J. Joyce, doszedł w 
ostatnich latach Edward Morgan Fors- 
ter, przez literaturoznawców lekceważo- 
ny, ale za to wyróżniający się znakomi- 
cie „filmowymi” walorami swej prozy. 
Czego przez wiele lat zresztą nie do- 
strzegano. Może kino musiało do nich 
dojrzeć? W każdym razie trzy jego po- 
wieści zostały przeniesione na ekran w 
ubiegtych 3 latach: „Droga do indii" w 
reżyserii Davida Leana (film nosił na 
Podróż do Indii” 
„Maurice” — Ja- 


mesa Ivory'ego. 

ivory, jak się zdaje, znalazł do Forste- 
ra klucz idealny. Adaptacje filmowe z 
reguły zubożają literaturę, kalecząc jej 
strukturę artystyczną przez arbitralny 
przekład na zupełnie inną, filmową. 
Zwykle wyłuskują z powieści nagie fa- 
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buły, nie zawsze najważniejsze. Nawet 
jeśli film, dzięki talentowi swego głów- 
nego twórcy, reżysera, polrali zaimpo- 
nować własnymi walorami, wielbiciele 
powieści przeważnie utyskują, że w o- 
statecznym rozrachunku literatura po- 
niosła stratę. Tak było nawet z „Drogą 
do Indii": Lean ze swym zamiłowaniem 
do rozmachu inscenizacyjnego, ze 
swym wyczuciem scenerii, szerokim 
oddechem epika, wydobył z utworu 
Forstera nie to, co pisarz uważał za naj- 
ważniejsze, a przede wszystkim zatart 
charakterystyczny chłód i dystans wo- 
bec opisywanych spraw. 

W żadnym wypadku nie można jed- 
nak mówić o „zubożeniu” rozpatrując 
adaptację „Pokoju z widokiem”. Ivory, 
mający w swym dorobku między innymi 
doskonałe adaptacje powieści Henry 
Jamesa „Europejczycy” i „Bostończy- 
cy”, posiadł umiejętność dokonywania 
syntezy literatury i filmu. Skrupułatnie 
szanuje intencje. autora a cały wysiiek 
zdaje się kierować na znalezienie filmo- 
wych odpowiedników literackiego języ- 
ka. Zmienność stylu w literackim opisie 
czy dialogach potrafi oddać zmiennym 
kolorytem, kątami ujęć, rytmem monta- 


żu, wyborem planów. | robi to nie po to, 
by popisać się własną wirtuozerią, lecz 
by oddać pełnię artystycznej wizji. 

Przykładem tego może być cała 
wstępna sekwencja „Pokoju z wido- 
kiem”, w pensjonacie Bertolini we Flo- 
rencji. Bohaterki filmu, młodziutka Lucy 
i jej opiekunka-przyzwoitka, stara pan- 
na Charlotte, wbrew oczekiwaniom o- 
trzymują pokoje ze smutnym widokiem 
na podwórko, zamiast wymarzonej pa- 
noramy Arno i widoku na kopułę kated- 
ry. Widząc ich rozczarowanie jeden z 
hotelowych gości, pan Emerson, pro- 
ponuje zamianę pokojów: i on, i jego 
syn George, już się na swój widok na- 
patrzyli. Przez cały czas pozostajemy 
we wnętrzu. Do akcji kolejno wchodzą 
coraz to nowi bohaterowie, ale istotny 
sens tej sekwencji polega na ujawnie- 
niu kompleksów i zahamowań, a przez 
nie obłudy i zakłamania post-wiktoriań. 
skiej obyczajowości (akcja toczy się w 
1907 roku). W końcu orientujemy się, że 
ów „widok” jest najzupełniejszym pre- 
tekstem i gdy w końcu dochodzi do 
zamiany, reżyser ogranicza się do dwu 
migawkowych ujęć panoramy Florencji, 
rezygnując z nadawania tak „filmowe- 
mu” obrazowi jakiegokolwiek autono- 
micznego znaczenia. 

Akcja rozdzielona jest na dwie części 
nierównej długości. Część „florencka” 
jest krótsza; jest czymś w rodzaju pro- 
logu, swoistą retrospekcją wobec za- 
sadniczej akcji „angielskiej”. Jest jed- 
nak ciekawsza psychologicznie. Ni- 
czym kilka autonomicznych tematów 
muzycznych splatają się tu przeżycia 
Lucy, Chariotty i George'a, otoczone 
wariacjami na temat zewnętrznego 
świata. Burzliwy romans o niemal skan- 
dalicznych konsekwencjach w istocie 
ogranicza się do jednego pocałunku. 
Sam w sobie nie jest ważny, uzyskuje 
właściwy wymiar po ujawnieniu całej 
pajęczej sieci niedopowiedzeń, aluzji, 
pomówień, w których ujawnia się oso- 
bowość Charlotty i jej podobnych wik- 
toriańskich dam! Taki jest zasadniczy 


sens tego prologu i łvory konsekwent- 
nie ogranicza interwencję zewnętrzne- 
go świata, w tym wypadku Florencji 
pięknych okolig, jedynie pointując każ- 
dy epizod odjazdami kamery w otacza- 
jącą bohaterów przestrzeń. 

Natomiast część druga, opowiadają- 
ca o tym, jak Lucy omal nie popełniła 
największej omyłki swego życia ulega- 
jąc konwenansowi i pchając się w bez- 
sensowne małżeństwo z Cecilem Vyse, 
psychologicznie nie jest już tak giębo- 
ka i — od razu — mniej periekcyjna. 

Forster posłużył się tu karykaturą; |- 
vory chyba zbyt daleko poszedł za tą 
sugestią. Postać Cecila jest tak karyka- 
turalna, że tworzy dysharmonię z wize- 
runkami pozostałych postaci. Widać to 
najwyraźniej, gdy się zestawi Cecila z. 
Charlottą. Ona także jest doprowadzo- 
na do granicy karykatury, nigdy jej jed- 
nak nie przekracza. Przy całym bogac- 
twie cech powodujących, że nikt nie 
jest w stanie powiedzieć o niej inaczej, 
niż „ta biedna Charlotta”, jest Qna zaw- 
sze żywym, boleśnie odczuwającym i w 
gruncie rzeczy budzącym nasze szcze- 
re współczucie, nieszczęśliwym czł 
wiekiem. Z Cecila można tylko kpi 
Jest snobe m doskonałym, a „snol 
pochodzi od skrótu „s-ine nob-i 
tas”, bez szlachectwa i mówi się tak'o 
człowieku zastępującym formą — treść. 
W życiu jednak nie ma postaci idea- 
h 


Grający rolę Cecila Daniel Day Lewis 
po prostu nie dorównał wielkiej aktorce 
Maggie Smith (Oscar za rolę drugopia- 
nową), choć znaleźli z nią wspólny ton, i 
to pozornie bez wysiłku, niemal wszys- 
cy pozostali aktorzy. Odtwórca roli 
George'a, Julian Sands, dokonał zna- 
komitej sztuki: od początku filmu (zasu- 
gerowani zresztą aluzjami jego ojca). 
podejrzewamy go o ukryte skłonności 
homoseksualne, czego zresztą należa- 
toby się u Forstera spodziewać. Tym 
bardziej zaskakuje kontrast oczekiwań i 
spełnień. Doskonale obsadzona w roli 
Lucy Helena Bonham-Carter wydoby- 
wa _ szczerość spontanicznych i 
gwałtownych uczuć ukrytych za maską 
„dobrze ułożonej panienki”, jest jedną z 
najciekawszych młodych dziewcząt 
„wiktoriańskich” jakie pamiętam. Są- 
dzę, że bytaby doskonałą lady Connie 
Chatterley. Bardzo interesujący jest w 
oli wiejskiego proboszcza Simon Cal- 
low; prostak i dość wątpliwy gentie- 
man, przez sam fakt noszenia koloratki 
uzyskujący status osoby „szanownej”. 
Forster i Ivory kpią z niego w żywe oczy 
w scenie, w której proboszcz namówio- 
ny przez chłopców na kąpiel w sadzaw- 
ce, zrzuca strój duchowny i nagle obja- 
wia się w postaci rozpasanego satyra i 
zachowuje się nader dwuznacznie. To 
jeszcze jeden przykład znalezienia nie 
natrętnych, wyważonych środków eks- 
presji czysto filmowej dla wyrażenia 
treści wielowarstwowych i skompliko- 
wanych. Trudno wreszcie nie wspom- 
nieć o cudownej parze dwu staruszek- 
-turystek granych przez Fabię Drake i 
Joan Henley. 

„Angielska” część filmu osadzona 
jest w „ogrodzie Anglii", południowym 
hrabstwie Surrey i ma podobny nastrój 
i koloryt, co niezapomniany „Postaniec” 
Loseya. Ale może właśnie dlatego, że 
pozbawiona jest goryczy i drapieżności 
tamtego filmu, i kończy się bardzo 
przez widzów wyczekiwanym, lecz — 
trudno to ukryć — banalnym „happy en- 
dem", wydała mi się mniej ciekawa od 
„forenckiej”. Forster nie wtedy jest od- 
krywczy i oryginalny, gdy stroi sobie 
kpiny z obyczajowości rodaków (była to. 
w końcu powieść niemal współczesna), 
ile wówczas, gdy niby skalpelem ento- 
mologa preparuje typy złowione na lep 
wspólnego stołu w pensjonacie Bertoli- 
ni, tej przystani angielskich turystów. 

„Pokój z widokiem” — to właśnie to 
jadalnia. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


| Crea 
Polonez 


z brzytwą 


DIABEŁ 
Reżyseria: Andrzej Żuławski. Wykonawcy: Wojciech Pszoniak, Leszek Teleszyński, Msigo- 
rzata Braunek, Maciej Englert I inni. Polska, 1972 ; 


drugim numerze „Kina” z 
roku 1969 ukazał się scena- 
riusz pt. „Diabeł” pióra An- 
drzeja Żuławskiego, wów- 


czas 28-letniego autora dwóch filmów. 
telewizyjnych, nawiązujących do trady- 
cji romantyzmu („Pavoncello” i „Pieśń 
triumfującej miłości”). 

Scenariusz przeszło dwa lata czekał 
na skierowanie do produkcji; Żuławski 
debiutował w tym czasie „Trzecią częś- 
cią nocy”. Zrealizowany w 1972 roku 
„Diabeł” poszedł na półki. Jego autor 
reżyserował następnie we Francji „Naj- 
ważniejsze to kochać” i znów w kraju 
rozpoczął „Na srebrnym globie”. Przer- 
wanie produkcji tego filmu w roku 1977 
było sprawą głośną; dopiero obecnie 
dokończony obraz zobaczymy na ekra- 
nach. Od tamtego czasu Żuławski two- 
rzy — z niemałymi sukcesami — we Fran- 
cji, ego filmy znane są u nas tylko z 
prasy, „Diabła” zaś oglądamy od marca 
br. w tzw. wąskim rozpowszechnianiu 

Scenariusz w „Kinie" poprzedziła 
krótka eksplikacja autora (oraz aseku- 
racyjna notka redakcyjna, co było pierw- 
szym sygnałem późniejszych losów 
utworu). Oto jej wyjątki: „Diabeł” został 
pomyślany jako pierwszy polski film 
grozy (...) Strach w „Diable” jest stra- 
Chem romantycznym, odwołującym się 
do tradycji niesamowitości poetyckiej, 
zawartej w literaturze pierwszej połowy 
XIX wieku (...) Jako film romantyczny nie 
pretenduje do ścisłego, a nawet chro- 
nologicznie prawdopodobnego odtwo- 
rzenia dziejowej prawdy (...) Jeśli widz, 
oprócz nagromadzenia „okropieństw”, 
zechce zobaczyć w „Diable" portret 
czegoś inteligentniejszego od rzeko- 
mego filmu grozy, autor poczuje się w 
pełni wynagrodzony. 

Cytuję dlatego, że brak podobnej 
eksplikacji w napisach czołowych filmu 
jest poważnym mankamentem, widzo- 
wie bowiem niemałą część uwagi, za- 
pewne siłą nawyku, poświęcają właśnie 
odczytaniu tego, co wyjaśniłby wstęp. 
Cytuję także dlatego, że tamte słowa w 
znacznym stopniu wyręczają recenzen- 
ta. 

W filmie są wprawdzie dość znaczne 
zmiany (w tekście nie było np. postaci i 
wątku matki), ale główny zamyst pozo- 
stał, podobnie fak mało czytelna na ek- 
ranie akcja: dzieje podstępnego uzys- 
kania listy spiskowców (być może za- 
wiązującej się konspiracji kościuszkow- 
skiej w 1793 roku) od celowo zwolnio- 
nego więźnia, którego diabeł-prowoka- 
tor przeprowadza przez kręgi roman- 
tyczno-dantejskiego piekła. Ów więzień 
— Jakub znajduje się w stanie skrajnego 
szoku uczuciowego i moralnego, szoku 
znanego np. z utworów Byrona, „Dzia- 
dów" i dramatów Słowackiego (uważny 
widz odnajdzie motywy „Kordiana” i 
choćby „Księdza Marka”) — co pozwala 
diabłu mieć nadzieję zdobycia informa- 
cji nie zdradzonej uprzednio nawet na 
torturach. 

Tłem są wydarzenia "historyczne: 
echa kontederacji barskiej, wyraźny 
motyw głośnej sprawy porwania króla 
Stanisława Augusta (jest to punkt wyjś- 
cia losów Jakuba), niejasne odniesie- 
nia do ostatniej wojny Rzeczypospolitej 


w roku 1792, wreszcie przez cały czas 
obecny dramat rozbiorów. Wszystko to 
wtopione bez troski o chronologię w 
„rzekomy film grozy”, niewyraźne i, raz 
jeszcze powtarzam, właśnie dlatego na- 
zbyt absorbujące uwagę odbiorców. 
Czasem jest to prosty i znakomity 
skrót. Np. upadek państwa został 
wyeksponowany w kilku zaledwie uję- 
ciach z obcą kawalerią wyłaniającą się 
znikąd i zewsząd — a najlepsze z nich 
Są te, gdy uciekający konno bohater wi- 
dzi obcych i znika z ekranu, by za chwi- 
lę przegalopować w przeciwnym kie- 
runku, co wywołuje wrażenie wszecho- 
becności zaborców. Częściej jednak 
informacje są ałuzyjne, rozrzucone w 
dialogach, zaznaczone mundurem lub 
porą roku. Wynik paradoksalny: w lep- 
szej sytuacji są widzowie nie znający 
zupełnie historii, lub ci, którzy ze znie- 
cierpliwieniem zaniechają prób „rozu- 
mienia”. Oni bowiem łatwiej dostrzegą i 
odczują główny zamyst skromnie za- 
znaczony we wstępie scenariusza jako 
„portret czegoś inteligentniejszego”, a 
tym czymś jest KATASTROFA. 
Katastrofa kraju, katastrofa klasy 
społecznej, katastrofa rodziny, katastro- 
fa jednostki. Wielki, uniwersalny temat 
sztuki powracający od „Iliady” Homera 
i „Persów” Ajschylosa. Żuławski przed- 
stawia ją zgodnie ze swym tempera- 
mentem i odczuciem; wszystkie jego 
filmy, także francuskie, odznaczają się 
gwałtownością stylu i obrazu, napię- 
ciem emocji, gorączkowym rytmem. W 
„Diable" od pierwszych scen panuje 
temperatura wrzenia, natychmiast roz- 
poczyna się długa seria szybkich, drga- 
jących ujęć: to pospieszne poszukiwa- 
nia więźnia wśród ognia, rzezi i szaleńs- 
twa, rzecz bowiem zaczyna się wojenną 
masakrą w klasztornym szpitalu dla ob- 


Diabła" to zatem od razu świat 
w chwili katastrofy i autor robi wszyst- 
ko, by to wrażenie udzieliło się odbior- 
com filmu, a widząc wzór w romantycz- 
nej literaturze — stara się przenieść jej 
egzaltowaną aurę i metody na ekran. 
Oszalały z rozpaczy bohater, epileptyk, 
może obłąkany, podejmuje szlachetną 
w jego rozumieniu, a tragiczną misję, by 
po zbrodniach popełnionych w jej imię 
wyznać jedynej niewinnej istocie, słu- 
„strasznie pobłą- 


Żuławskiemu mało było zresztą wzo- 
rów romantycznych. Całkiem współ- 
cześnie wątpi w poznawalność świata 
(„czy świat wydaje mi się wstrętny, bo 
jestem chory, czy taki jest?”), sięga na- 
wet w rejony psychoanalizy (karzeł nie- 
nawidzi Jakuba „bo jest duży”), są uwa- 
gi o manipulacji, kobiety w jego filmie to 
„naczynia zła”, coś w nich z bohaterek 
Strindberga i Buńuela, coś z grzechu 
nieczystości gromionego przez daw- 
nych ascetów. 

Katastrofa Rzeczypospolitej jest u- 
padkiem narodu. Dość niespodziewa- 
nie Żuławski przyjmuje wcale nie ro- 
mantyczną teorię „narodu szlacheckie- 
go" — w konsekwencji nie ma w „Dia- 
ble" ludu, ani jednego chłopa lub 
mieszczanina. Postacie filmu to szłach- 
ta, magnaci i duchowieństwo z dodat- 
kiem grupki artystów, służebnych do- 


stawców służebnej sztuki od cyrku do 
„Hamieta”. Miejsca akcji to zamek, 
dwór i klasztor. Katastrofie politycznej 
towarzyszy upadek moralny i obyczajo- 
wy, może nawet jest jej przyczyną. Wia- 
rołomstwo i sprzedajność, rozpusta i 
kazirodztwo, dewiacje i orgie prowoku- 
jąco łączą się z „tańcem na mogile nie- 
podlegiej ojczyzny” i delirycznym spi- 
Skiem, który udaremnia mały szpicel. 

On właśnie jest tytułową postacią, 
diabłem. Nie ma w nim nic z wielkości 
upadłego anioła. To podrzędny, nerwo- 
wy diabełek, zaledwie jasełkowy prze- 
wodnik po piekle ludzkich występków. 
On tylko wskazuje kierunek, w krytycz- 
nych chwilach wsuwa do ręki brzytwę, 
narzędzie przewrotnie podpowiedzia- 
nej misji tępienia zła, które przecież — 
jasno to widzimy — tkwi w naturze ludzi, 
w degeneracji rodziny i panującej klasy, 
w fałszywej magii sztuki. 

Katastrofa realizuje się jako gorącz- 
kowo aranżowany horror.Między ata- 
kami drgawek Jakub brzytwą podrzyna 
gardło matce i czterem innym osobom 
(oraz koniowi), siostrze zaś szablą, giną 
zresztą prawie wszyscy. Drastyczne 
zbrodnie,. drastyczny (w 1972 roku!) 
seks, drastyczne związki, pierwsza 
kompletna nagość w filmie polskim, 
liczne atrybuty filmu grozy (wykopanie z 
grobu, trupy w szafie) także mają się 
złożyć na „portret czegoś inteligentniej- 
szego”. 

I oto w filmie, w którym każda scena 
jest co najmniej dobrze, a często zna- 
komicie zrealizowana — pojawia się ge- 
neralny problem miary. Czy nadmiar 
ekspresji, nadmiar gorączki, nadmiar e- 
pilepsji nie zaciemnia i nie głuszy owe- 
go „portretu” samej apokalipsy, kata- 
strofy obnażającej piekło zła w człowie- 
ku i zbiorowości? Czy metoda nie stała 
się'ważniejsza od celu? Rzecz jest do 
tego stopnia niejasna (a raczej przejas- 
krawiona), że można się nawet spierać, 
czy na pewno katastrofa miała być tym 
celem? A może tylko sam obraz — tak 
ekspresyjny, by zapadał w pamięć głę- 
boka i na długo? 

Gdyby za czasów powieści Przyby- 
szewskiego, które obecnie śmieszą, 


Recenzje 


technika filmowa stała na dzisiejszym 
poziomie — być może seryjnie kręcono 
by takie właśnie fantasmagorie metodą 
„tańca miłości i śmierci”, który to tytuł 
utworu piewcy jiej duszy” dziwnie 
przystaje do filmu Żuławskiego. Nasu- 
wa się więc mylne zapewne przypu- 
szczenie, że za bulwersującą fasadą wi- 
zualną kryje się nawrót moderny i nie- 
gdysiejszej awangardy, korzystający z 
nobilitującego sztafażu romantyczne- 
o. 

p Oto skutki harcującej wyobraźni i 
temperamentu autora, który mimo to 
nad filmem panuje, co świadczy o nie- 
małym talencie (później potwierdzo- 
nym) — ale wystawia odbiorców na nie- 
jedną próbę. 

Problem miary jest oczywiście nie do 
rozstrzygnięcia, to jakby spór między 
intuicją artysty a wrażliwością każdego 
odbiorcy osobno: może się skończyć 
zupełnym brakiem porozumienia a na- 
wet wzajemną obrazą; a może żywym 
kontaktem i akceptacją, na co zawsze 
liczy autor, by „poczuć się w pełni wy- 
nagrodzony”. 

Autorem jest Andrzej Żuławski. W 
„Diable” nie ma — z wyjątkiem kreacji 
Wojciecha Pszoniaka w roli diabła-pro- 
wokatora — nawet wyrazistych ról. Zdję- 
cia Macieja Kijowskiego, choć bardzo 
dobre, także są tylko, podobnie jak ak- 
torzy, składowym elementem dominu- 
jącej wizji jednego artysty. 

Wybrał się jednak nie w porę. Krzy- 
czał o upadku, gdy właśnie startowała 


* propagandowa budowa „drugiej Pol- 


ski”, prowokował panującą obyczajo- 
wość, wszystkich irytował ten ktopotli- 
wy „Diabet”. X muza do dziś rzadko 
ulega uniesieniom i gorączkom. Po 
szesnastu latach film Żuławskiego jest 
nadal w naszym kinie odosobniony, 
choć nieco wyblakł i jego obrazy już tak 
nie szokują. 

Może to lepiej. Lepiej widać katastro- 
tę, a co jest bardziej polskie niż kata- 
strola? 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


Wojciech Pszoniak I Leszek Teieszyński 
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KINO 5 


Gdy przychodzi 
sobowtór 


KTO RANO WSTAJE 
KAM DOSKAĆE RANNI PTACE. Reżyseria: Drahomira Królova. Wykonawcy: Pavel Diviż, 
Luboś Diviś., Lenka Termerovś, Ji Orest I inni. Czechostowacja, 1906 


ak pokazać na ekranie sobowtó- 

ra? Pytanie — chociaż dziwne — 

jest przecież uzasadnione, jeśli 

odnosi się do filmu z sobowtóra- 

mi. A taką właśnie pozycją jest film cze- 
chostowacki „Kto rano wstaje”. 

Więc właśnie: jak pokazać? Jeśli 


chodzi o techniczną stronę zagadnie-. 


nia, to istnieją dwa możliwe rozwiąza- 
nia. Metoda pierwsza polega na tym, że 
do roli bohatera i jego sobowtóra anga- 
żuje się braci bliźniaków. Jest to spo- 
sób skuteczny, ale kłopotliwy; bardzo 
trudno znaleźć bliźniaków jako tako i- 
dentycznych, którzy byliby jednocześ- 
nie aktorami. Dlatego też filmowcy się- 
gają zazwyczaj do metody drugiej, tri- 
ckowej: ten sam aktor gra dwie role. 
Odbywa się to — jak wiadomo — przy 
pomocy systemu zastawek. Aktor naj- 
pierw produkuje się np. po lewej stro- 
nie planu, gdy strona prawa jest zasło- 
nięta. Potem naświetla się raz jeszcze 
ten sam negatyw, tylko tym razem za- 
słonięta jest_lewa strona planu, nato- 
miast po prawej szaleje aktor w roli 
swego sobowtóra. 

Ta druga metoda ma szereg zalet. 
Ale ma także jedną dotkliwą wadę: bo- 
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hater i sobowtór nie mogą pojawiać się 
w scenach konstruowanych na zasa- 
dzie głębi ostrości. Każdy z nich może 
poruszać się swobodnie, ale tylko w 
swojej połówce Świata, której granice 
wyznacza brzeg zastawki. Ten brzeg 
biegnie zazwyczaj pionowo wzdłuż ja- 
kiegoś rekwizytu (szafa, obramowanie 
drzwi, narożnik domu) — i bywalcy kino- 
wi natychmiast ową zaklętą niewidzial- 
ną granicę wypatrzą... Świat trickowych 
sobowtórów jest więc światem sztucz- 
nym, w tym sensie. że same sobowtóry 
zachowują się nienormalnie; trzymając 
się kurczowo swej połówki obrazu — 
wprowadzają do filmu pewną nienatu- 
ralną sztywność, narzucają statyczną 
inscenizację. 

Aż trudno uwierzyć, że nikt dotych- 
czas nie wpadł na pomyst genialnie 
prosty: by obydwie metody połączyć. 
Synkretyzm w dziedzinie metod so- 
bowtóro-twórczych daje znakomite re- 
zultaty; udowodniła to pani reżyser Dra- 
homira Królova — i właśnie dlatego jej 
film zasługuje na to, by przejść do his- 
torii kina. 

Przynależność gatunkowa filmu jest 
trudna do określenia, są tu bowiem ele- 


Pawel Dviś i Luboś Diviś 


nty fantazji naukowej, baśni, kome- 
di, WA dydaktycznego dla młodzieży 
itp. Element fantazji naukowej, — a może 
baśni? — reprezentowany jest przez ja- 
kąś tajemniczą substancję, produkują- 
cą sobowtóry. Substancja znajduje się 
w laboratorium, skąd przez niezwykły 
zbieg okoliczności trafia do rąk Pavla, 
trzynastoletniego bohatera filmu. 


Można powiedzieć, że „Kto rano 
wstaje” to film o podwójnej dramaturgii. 
Pierwsza zawarta jest w fabule, w opo- 
wieści o Pavle i jego przygodach. Ale 
jest jeszcze drugie źródło napięcia. 
Widz śledzi pojawianie się sobowtórów 

i zadaje sobie pytanie: Jak oni to zro- 
bili? | ta druga „story” filmu jest znacz- 
nie ciekawsza. 

-Początek jest skromny: koło Pawa 
pojawia się sobowtór. Jest — przynaj- 
mniej na pierwszy rzut oka — identyczny 
z oryginałem: poza tym obydwaj osob- 
nicy, Pavel 1 i Pavel 2, trzymają się 
grzecznie przeciwiegłych stron obrazu, 
jak przykazał Pan Od Tricków. Widz do- 
chodzi więc do wniosku, że ma do czy- 
nienia z sobowtórem trickowym. Tę hi- 
potezę potwierdza scena, w której bo- 
hater i sobowtór siedzą naprzeciw sie- 
bie, przy czym jeden z nich odwrócony 
jest tyłem do kamery. — Oczywiście, du- 
bier! Ale oto w chwilę później dwaj Pav- 
iowie zaczynają biegać wokół siebie 
wtedy bomba pęka: to nie trick, to bliź- 
niaki! Istotnie, z napisów informacyj- 


mów A, że wystąpili tu bracia Divi- 


Zac) się, że zagadka jest roz- 
wiązana; napięcie wynikające z syndro- 
mu sobowtórów opada. Ale tylko na 
chwilę. Bo oto zjawia się drugi sobo- 
wtór, czyli Pavel 3! Widz jest całkowicie 
obezwtadniony i na ogół nie zastanawia 
się, skąd się ten trzeci Pavel wziął. A 
zrodził się — tym razem — z tricku. W 
praktyce znaczy to, że dwóch Pavłów 
zde się (na przykład) po lewej stro- 

a trzeci — po prawej. A po- 


nieważ ci dwaj z iewej bez przerwy krą- 
żą wokół siebie, szaleją i w ogóle za- 
chowują się swobodnie, więc też efekt 
statyczności obrazu zostaje skutecznie 
ukryty. Można powiedzieć, że insceni- 
zacja jest normalna, dynamiczna; co 
prawda tylko częściowo, bo na połowie 
obrazu, ale to już dużo, owej połowicz- 
nej statyczności po drugiej stronie ja- 
koś się nie dostrzega. Tak więc, mając 
do dyspozycji zaledwie dwu braci Divi- 
śów, pani reżyser mogłaby nam jeszcze 
zafundować kolejnego sobowtóra, Pav- 
ła 4, który by swobodnie operował wo- 
kół Pawa.3. A później dodatkowo może 
Pavla 5, który otrzymałby w przydziale 
swój własny, wertykalny wycinek świa- 
ta, np. w środku obrazu... 


Tyle o technice. Trzeba by jeszcze 
powiedzieć kilka stów o mentalności 
sobowtórów, o ich działalności. W tym 
celu musimy na chwilę wrócić do fabu- 
ły. Bohaterem jest tu — jak się rzekło — 
Pavel, uczeń szkoły podstawowej: chło- 
piec zdolny lecz niezdyscyplinowany, w 
soi egoista: gd szkolny gang ter- 

ryzuje słabszych kolegów, Pavel nie 
interwencje, bo się boi. Film głosi kry- 


sprzątają, odbiją lekcje, a co najważ- 
niejsze — bronią słabszych. Dają dobry 
przykład. Gdy znikają, Pavel 1 próbuje 
ich naśladować. 


Więc sobowtór jako pedagog, może 
nawet jako instruktor wychowania oby- 
watelskiego. Cóż, trudno się dziwić, 
„Kto rano wstaje" jest w końcu filmem 
dydaktycznym dla młodzieży. A jednak! 
Cyrk z sobowtórami, funkcjonujący 
sprawnie — chciałoby się powiedzieć: 
na poziomie europejskim — każe ocze- 
kiwać większych ambicji. | może przez 
to przywołuje w pamięci inne opowieści 
o sobowtórach, znane z literatury czy z 
kina. I skłania do porównań. 


Rzecz w tym, iż w każdej historii tego 
typu zawarta jest sugestia, że sobowtór 
— to nasze drugie ja. Że uosabia pewne 
pokłady naszej osobowości, pewne ce- 
chy charakteru, pewne pasje czy na- 
miętności. Zazwyczaj te, które chcemy 
ukryć, zepchnąć w głąb naszej pod- 
świadomości — a które mimo to się u- 
jawniają. Oczywiście są to cechy i na- 
miętności mało chwalebne. Nic dziwne- 
go, że każdy sobowtór mna cechy dia- 
boliczne: zjawia się nieoczekiwanie, 
wbrew naszej woli, i niesie ze sobą zło. 
Tak jest u E.T.A. Hoffmanna, u Edgara 
Aliana Poe, u Stevensona; tak jest w fil- 
mach sensacyjnych czy obyczajowych 
(„Kto to jest Harry Kellerman" z Dusti- 
nem Hoftmanem). 


Film „Kto rano wstaje" proponuje 
nową tradycję: sobowtóry są dobre. 
Wymowę całej historii można by okreś- 
lić następująco: jesteśmy leniwi, egoi- 
styczni, niezdolni do poświęceń — ale to 
tylko zewnętrzna powłoka naszej jaźni. 
Gdzieś w głębi drzemie altruizm i tylko 
czeka sposobnej chwili, by się ujawnić. 
Piękna myśl! Niestety: założenie, że 
dobry sobowtór przyjdzie nieproszony 
niby sobowtór zły, że dobro zjawi się 
spontanicznie, niezależnie od nas czy 
nawet wbrew nam — to założenie jest 
całkowitą fikcją. Dobro pewnie gdzieś 
tam jest, ale potrzebuje naszej solidnej 
współpracy, by się ujawniło. 


Ale może to wszystko przesada; 
może nie należy doszukiwać się w tym 
filmie zbyt wybujałych ambicji. Po pro- 
stu: jest umoralniająca opowieść dla 
młodzieży, w dodatku wzbogacona ak- 
centami krytyki społecznej. Dowiaduje- 
my się na przykład, że w czecho- 
słowackich szkołach także grasują mło 
dzieżowe gangi. Niewiele — ale dobre i 
to. 


JAN 
OLSZEWSKI 


Herbert Achternbusch w DKF „Kwant” 


SZALEJĄCY 


POETA 


Z BAWARII 


SPECJALNIE DLA „FILMU” 


na kolorowych widokówkach, 
ma swe czame przepaście. W 
Bawarii znaleźć można nie tylko mleko 
od szczęśliwych krów, jak twierdzi slo- 
gan reklamowy lecz także upartych, 
pełnych fantazji i krytycznych artystów. 

W latach dwudziestych i trzydzies- 
tych, aż po wydany przez nazistów za- 
kaz występów, takim artystą myślącym 
inaczej był Karl Valentin. Artysta kaba- 
retowy, wysoko ceniony przez Brechta i 
Ophdilsa, swoim lakonicznym, czarnym 
humorem bez wątpienia wpłynął na 
teatr absurdu Samuela Becketta. 

Herbert Achternbusch wyrasta z tej 
tradycji. Jest dziwakiem, surrealistą, 
marzycielem, fantastą, anarchistą, pro- 
wokatorem i indywidualistą we włas- 
nym stylu. Przez kilka semestrów stu- 
diował sztukę i już wtedy zaczął opisy- 
wać swoje codzienne doświadczenia, 
rzeczywistość wokół siebie, Świat nie- 
zupełnie zdrowy. Język, którego używa 
jest gwałtowny, bezładny, pozbawiony 
reguł. Emocjonalne odczuwanie życia 
jest siłą Achternbuscha; świadomość 
zakłamania istniejącego porządku spo- 
łecznego i politycznego, niemal sej- 
smograficzne wyczucie wymagających 
rozsadzenia skamielin niesprawiedii- 
wości, anarchiczna moralność — to 
właśnie jest pozytywne szaleństwo ba- 
warskiego artysty. Proza i poezja łączą 
się ze sobą, przenikają wzajemnie. 
Konwencjonalne formy i ograniczenia 
nie interesują go zupełnie. 

— Zrezygi z chęci rozumie- 
nia, pojmowania i analizowania — napi- 
sał Heinrich Bóll o pisarzu Achtembus- 
chu. — Eksplozje A: wyda- 
ją mi się nie tyle sprawą osobistą, co 
przykładem niepojętego dla nas star- 
szych doświadczenia życiowego. Po- 
zbawiony luk ciąg zdań, obrazó! 
mów, wrażeń — to już chyba nie mieści 
się w kategorii „eksperymentalny nar- 
rator”. Eksperymentem staje się samo 
istnienie. 

Istnienie, byt jako eksperyment — 
gdzież mogłoby znależć to lepszy wy- 
raz artystyczny, jak nie w filmie? W 1970 
Achiernbusch stawia własną rodzinę 
przed obiektywem kamery 8 mm i reali- 
zuje dwudziestominutowy film. W cztery 
lata później powstaje pierwsza pełno- 
metrażowa fabuła „Das Andechser Ge- 
fuhi" (Andechseńskie uczucie). Jest 
jego autorem, reżyserem, producentem 
i odtwórcą głównej roli, co konsekwent- 
nie powtarza (poza dwoma wyjątkami) 
do dziś. Bawaria i piwo to motyw prze- 
wodni wszystkich jego filmów. Klasztor 
Andechs koło Monachium z własnym 
browarem stał się sceną pierwszego fil- 
mu; również „Pływacy atlantyccy” (Die 
Atlantikschwimmer) spędzają wiele 
czasu w knajpie, „Wojna piwna” (Bier- 
kampf) rozgrywa się podczas słynnego 

paździemikowego Święta piwa, „Żeg- 
naj, Bawario” (Servus Bayem) jest pei- 
nym żalu i przekory rozrachunkiem z 
degenerującą się ojczyzną. 


iemieckie podgórze alpejskie, 
które tak idyllicznie wygląda 


Twórczość Achtembuscha to naj- 
Czystsze kino autorskie. Podobnie jak u 


iach, 
Są ekstremalne, 
peme rozbuchanej fantazji i czarnego, 
absurdalnego humoru, stawiają opór 
tradycyjnym sposobom widzenia i tra- 
dycyjnym .strukturom opowiadania. A 
ponieważ tak całkowicie i tak bezpo- 
średnio związane są z Achtembus- 
chem, ich aktorami są przyjaciele, któ- 
rzy coś dla niego znaczą i którym ma 
coś do powiedzenia. Tylko jeden, jedy- 
ny aktor profesjonalny należy do ze- 
społu, który zdołał już się cudownie 
zgrać: Josef albo Sepp_ Bierbichier. 
Jego siostra jest tam energiczną, nie 
obawiającą się najdłuższego nawet 
monologu, protagonistką, co najmniej 
tak upartą, ja sam Achtembusch. W 
osobie Annamirl Bierbichler ten bawar- 
Ski szaleniec filmu, poeta bólu i małarz 
marzeń znalazł idealną partnerkę także 
w życiu. W Ambach nad jeziorem Stam- 
bergeńskim Bierbichlerowie mają typo- 
wo bawarską gospodę, tam mieszkają i 
Herbert mieszka tam również. 

W Ambach tworzy się filmy, sztuki 
teatralne, obrazy. Kiedy Achternbusch 
maluje akwarele na stronicach „Sid- 
deutsche Zeitung”, cytuje sztukę naiw- 
ną i przez staranny dobór treściowy za- 
drukowanych stron komentuje ducha 
epoki. Jego sztuki teatralne, które czę- 
sło sam reżyseruje w wiełkich teatrach 
monachijskich, podejmują tematy z 
jego Rze i filmów, aby rozwijać 
je dalej: Bawaria, matka, mocne kobie- 
ty, piwo, Hitler, religia. 

Właśnie religia spowodowała kłopo- 
ty ze strony wysokiego bońskiego u- 
rzędu: minister spraw wewnętrznych 
Zimmermann odmówił wypłacenia os- 
tatniej raty należności z funduszu po- 
pierania kinematografii (w wysokości 
75 000 marek) za film „Duch” (Das Ge- 
spenst). Film rani uczucia religijne, jest 
bluźnierczy — stwierdził i zażądał nawet 


zwrotu całej kwoty wypłaconej z fundu- 
szu. Achtermbusch, który w „Duchu” 
gra Jezusa Chrystusa schodzącego z 
krzyża do ludzi w dzisiejszej Bawarii i ze 
zgrozą patrzącego na to, co stało się z 
jego nauką, nie dał się zastraszyć mini- 
strowi. Udowodnił, że scenariusz, na 
którego podstawie otrzymał pomoc fi- 
nansową z funduszu, sfilmował dosłow- 
nie i bez zmian. „Duch” został zrealizo- 
wany w 1982 roku, z początkiem marca 
1988 Achtembusch ostatecznie wygrał 
proces: ostatnia rata będzie wypłaco- 
na. 

„Nie masz żadnej szansy, ale wyko- 
rzystaj ją!” mówi się w „Wojnie piwnej”. 
To hasło charakteryzuje najlepiej Ach- 
termbuscha i jego dzieło. Qutsider za- 
chodnioniemieckiego kina i kultury nie 
daje się zwieść. Kręci swoje filmy, je- 
den, czasem dwa w roku, równie pręd- 
ko jak Fassbinder, czasami szybcii 
zawsze tanio. Dla tego, co go zajmuje, 
«co drażni, co wywołuje zaangażowanie 


— nie ma miejsca w oficjalnym aparacie 
przemysłowej produkcji. Ból jaki od- 
czuwa i przekazuje z powodu zbrodni 
Hitlera"— wspomnienie sześciu milio- 
nów zagazowanych Żydów w „Ostatniej 
dziurze” (Das letzte Loch), żotnierz 
wprost z BW) pod Stalingradem po- 
wratający do współczesnego Mona- 
chium w filmie „Leczcie Hiierar " (Heilt 
Hitler!) — taki ból zyskuje siłę oddziały- 
wania jedynie dzięki brutalności outsi- 
dera i nonkonformisty, który nie liczy 
się z niczym. 

25 książek, 11 sztuk teatralnych, 18 
filmów, a w kwietniu i maju 1988 wielka 
wystawa malarstwa i rzeźby w Muzeum 
Miejskim w Monachium: Herbert Ach- 
ternbusch ma już pokaźny dorobek. W 
tym roku, 23 listopada będzie miał 50 
lal. Polska jest pierwszym krajem we 
wschodniej Europie, który przedstawił 
filmowe dzieło tego ekstremalnego in- 


dywidualisty. Jeśli nawet promocja 11 
filmów w DKF „Kwant” w Warszawie 
pozostawiała nieco do życzenia — wi- 
dzowie, którzy je oglądali, byli rzeczy- 
wiście poruszeni, wielu nawet szczęśli- 
wych z odkrycia tego fantastycznego 


poety. 

„Dokąd? (Wohin?), programowy ty- 
tuł najnowszego filmu Achternbuscha, 
ukazuje go w sytuacji melancholijnego 
komentatora naszych czasów — sytuacji 
nad przepaścią. Ukazuje go także jako 
ciągle jeszcze mocnego człowieka, któ- 
ry myśli przekornie i nie da się kupić 
żadnej instytucji. W kraju takim jak Pol- 
ska (po Warszawie sześć filmów Ach- 
termbuscha pokazano jeszcze w Krako- 
wie) ta postawa na pewno zostanie do- 
ceniona i zrozumiana. 


FRAUKE HANCK 
Tłum.: JOT. 


„Leczcie Hitiera!" 


Fot. Premióre 


Diane Lane widzieliśmy w stylowej roli piosenkarki z nocnego 
klubu! w filmie Francisa Coppoli „Collon Club". Teraz gra 
współczesną zakochaną dziewczynę w filmie Charlesa Fincha 
„Bezcenna piękność” (Priceless Beauty). Christophe Lam- 
berta nie trzeba przedstawiać: jest jej partnerem na ekranie 


(oboje na zdjęciu). 


Wypełniając 
„białe plamy” 


musieli znosić nie tyl 
warunki nieprawnego 
nia wolności, ale i pr 
nalistów, którzy robili 
chcieli. Głównymi bot 
mu są dwaj „politycz 


Łomonosowie, przygotowujący __ wydają wojnę jednej: 
się właśnie do realizacjifimuo _ © Skąd pan o ty 
Nikotaju Wawiłowie, wyjaśnia byt pańskim konsult: 
na tamach „Sowietskiego Ekra- — Dwaj byli praco! 
nu” przyczyny zalnteresowania  ratu _ bezpieczeństw 
się kinem historycznym. swego czasu zajmow: 


— Dlaczego zainteresowałem 
się problematyką historyczną? Z 
bólem obserwuję  dewaluację 


bilitacją. Poza lym zne 
dzi, którzy w tamtym « 
siadywali karę, są v 


M także aktorzy. 
najwyższych wartości. Olo - byjo więc dużo. 
przyszło nam spożyć gorzkie 0- Główną rolę w flmi 


woce lekceważenia historii naro- 
dowej. istnienie w niej „białych 
plam” uważam za zjawisko poni- 
żające. 

© Co skłoniło pana do 
zwrócenia się w stronę okresu 
jeki nastąpi po śmierci Stall- 
na? 


— Sprawa obozów stalinow- 
skich należy do najmniej zbada- 
nych obszarów naszej histori. 
Akcja filmu rozgrywa się w ściśle 
określonym czasie: w lipcu 1953 
roku. Wiedy odzyskały wolność 
tysiące kryminalistów, amnestio- 
nowanych i wypuszczonych z 0- 
bozów na polecenie Berii — to 
była jedna z ostatnich akcji tej 
czarnej postaci. Kryminaliści, po 
15-20 latach więzienia straciw- 
szy wszelkie więzi ze swym po- 
przednim życiem, nie wracali do 
domów — domów po prostu nie 
mieli. Łączyli się w bandy, grabili 
wsie, oblegali miasta, terroryzo- 
wali ludność. 


© Pan opowiada fabutę no- 
»= filmu czy relacjonuje fak- 

— Tego nie można wymyślić, 
to się nawet nie przyśni. Takie są 
fakty. W stalinowskich obozach 
więźniowie polityczni przebywali 
razem z kryminalnymi. Często 
niewinni ludzie, a takimi w więk- 
szości byli więźniowie polityczni, 


natolij Papanow. Taje 
roła w życiu odbieg 


Anatolij Papanow i 


przydarzyło. Jest amerykańskim kar: 

diologiem. Przyjeżdża do Paryża na 
międzynarodowy kongres. Mija Roissy, po- 
tem jedzie obwodnicą aż na Place de 'Opóra, 
aby wreszcie zatrzymać się w Grand Hotelu. 
Towarzyszy mu żona. Oboje cieszą się, że 
znów widzą Paryż, w którym po raz pierwszy 


Polański 
w uderzeniu 


byli w podróży poślubnej przed dwudziestu 
laty. 


E emu facetowi nigdy dotąd nic się nie 


Wczesnym rankiem on jest zmęczony i 
bierze prysznic. Przez-rozsuwane drzwi ta- 
zienki dostrzega żonę w czerwonej sukni, 
przyjmującą telefon. Potem czerwona suknia 
znika... 

Ten tańczący płomień, który się oddala, 
jest dla niego początkiem zejścia do piekieł, 
wędrówek po Paryżu, nie mającym nic 
wspólnego z Moulin-Rouge czy Folies-Ber- 
góre, chociaż Amerykanom Paryż zawsze ko- 
jarzy się ze Słodką Irmą. Ale Paryż, w którym 
amerykański kardiolog poszukuje zaginionej 
żony to miasto niepokojące i niebezpieczne, 
© mrocznym kolorycie nocy. Tak właśnie jawi 
się w najnowszym filmie Romana Polańskie- 
go „Frantic”. Tym razem jest to thriler. Naj- 
krócej można byłoby scharakteryzować ten 
film trzema słowami: niebezpieczeństwo, po- 
żądanie. rozpacz — pisze Michele Stouvenot 
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w paryskim dzienniku „Le Joumai du Di- 
manche". 

Amerykanina w Paryżu — i to spokojnego 
Amerykanina w Paryżu — gra Harrison Ford 
znany przede wszystkim jako indiana Jones 
z „Poszukiwaczy zaginionej arki”. U Polań- 
skiego jest anty-bohaterem, skrojonym na 
wzór nieco przegranych, ale uczciwych de- 
tektywów z powieści Chandlera. 

A za kamerą stoi Polański, który się bawi, 
Polański diaboliczny, wodzirej balu wampi- 
rów. Ma już 54 lata, wygląda jakby nie skoń- 
czył jeszcze czterdziestu. Mimo, że los go nie 
oszczędzał, czuje się teraz na tyje szczęśliwy, 
że stać go na niepokoje. 

Tajemnicze zniknięcie żony... Tak właśnie 
przedstawiti sprzedał pomysł na swój scena- 
riusz producentom z Wamer Bros. „Ona od- 


chodzi, on się niepokoi i szuka jej”. Dosko- 
nale, ale co dalej? — No cóż, potem wraz z 
Górardem Brachem zabraliśmy się do pracy. 
Górard Brach to nie tylko współpracownik, 
ale i przyjaciel. Wspólnik od dwudziestu tat. 
Razem wymyślali wiele scenariuszy: do 
„Wstrętu”, „Matni”, „Lokatora”, „Tess”. 
Brach? To dziwak nie opuszczający Swoich 
40 metrów kwadratowych pod pretekstem, że 
boi się tłumu. Stać go jednak na całonocne 
dyskusje nad najdrobniejszymi szczegółami. 
— Ja przynoszę pomyst, a Górard daje mu 
konstrukcję — mówi Polański. 

Akcja tego nowego filmu dzieje się w Pary- 
żu, bo Paryż jest najbardziej ulubioną stolicą 
Romana Polańskiego. Akceptuje Paryż, ale 
nie paryżan. Mówi O nich: — Są egoistami, są 
agresywni, aroganccy, zbyt wielcy indywi- 


. Fot Cinó Revue 


dualiści. Przypominają mi _niebezpieczne 
zwierzęta — poczynając od sprzedawczyni, u 
której w kiosku kupuję gazetę aż do terrory- 
zującej mnie babki klozetowej. 


Nie mieszkałby jednak gdzie indziej. To w 
Paryżu znalazł swoją przystań i odzyskał rów- 
nowagę po tragicznej śmierci Sharon Tate, i 
po swojej ucieczce ze Stanów, gdzie oskar- 
żono go o zgwałcenie nielelniej. Mieszka te- 
raz z Emmanuelle Seigner, przypominającą 
nieco z urody Nastassję Kinski. Jej tempera- 
ment na ekranie jest wręcz eksplodujący. W 
filmie „Frantic" Emmanuelle gra Michelle, 
która biorąc na lotnisku przez pomyłkę nie 
swoją walizkę, staje się sprawczynią drama- 
tu. Nosi także czerwoną suknię, ale ma na 
niej skórzaną kurtkę. Jest aniołem i demo- 
nem i z pewnością Hanison Ford zakochałby 
się w niej, gdyby. 

Odnalazt znów radość robienia filmu. A 
po „Tess” chciał porzucić kino, bo — 
— istotą kina jest kręcenie fimów. A 
tymczasem trzeba. prowadzić niekończące 
się rozmowy z adwokatami, agentami i pro- 
ducentami, a potem zamartwiać się o wpływy 
kasowe. Polański pamięta o swojej klęsce 
związanej z „Piratami”. Do dzisiaj statek z 
tego filmu zakotwiczony jest w Cannes. Jego 
działa wymierzone są w port. Ale to tylko gag. 
Kłopoty produkcyjne przy kręceniu „Piratów” 
sprawiły, że Polański utracił lekkość. Dzisiaj 
znów ją odnalazt wraz z „Frantic”. 

— Chciałem — opowiada — zaangażować do 
roli kardiologa; kogoś tak zwyczajnego jak. 
Dustin Hoffman, który w moim przekonaniu 
jest najlepszym aktorem na świecie. Ale Du- 
stin ma zbyt charakterystyczną twarz. Odstą- 
piłem od tego zamiaru i wówczas pojawił się 


które wcześniej zagrał. Aktor, na 
szczęście, nie doświadczył okro- 
pieństw stalinowskiego obozu, 


Dziewięć 


2) lecz miał pewne doświadczenia, 4 
okych ie możnsużeowe. | OSCALÓW 
dzieć. Otóż Papanow znalazł się - 
—na skutek fałszywego oskarże- 
łyko okruine "ia. ©0 było typowe dla tamtych a 
e. czasów —w areszcie, gdzie spę- 
90 pozbawie- it dziewięć dni. To doświad- + 
pów o czne gemie m wax | „Ostatniego 
vohaterami ti. Się Spod bagażu innych ról „A 
yczni”, którzy © Przygotowuje się pen do 
ej z band. resiizacji seriału o Nikołaju Wa- cesarza 
tym wie, kto  wiłowie. Wawiłow | Łomono- 
altantem? sow — dwaj wielcy uczeni, obej | W nocy 12 kwiętnia w Hollywood odbyła 
cownicy apa- _ prześladowani. Czy widzi pan | się wielka gala — po raz sześćdziesiąty roz- Ę 
twa, którzy wewnętrzny związek między | dano nagrody Amerykańskiej Akademii 
wali się reha- tymi postaciami? Sztuki Filmowej — Oscary za rok 1987. Nie- 
znam wielu lu- — Nie można porównywać | spodzienek nie byto, choć nie obyto się bez 
n okresie od- epok, w których żyli. To, co zasz- | matej sensacji. 
| wśród nich ło z Wawiłowem, jest przypad- | Oto aż dziewięć Oscarów — we wszystkich 
deł informacji kiem bezprecedensowym. To | kategoriach, w których uzyskał nominacje — 
historia. prześladowania, znisz- | zdobył film Bemardo Bertolucciego „Ostatni 
Imie zagrał A- czenia nie tylko człowieka, lecz | cesarz”. Wystawiony kosztem 23 min dola- ] 
l jego ostatnia myśli ludzkiej, całego kierunku w | rów spektaki o kolejach losu ostatniego ce- ł 
ega od tych, nauce. sarza Chin uznano za najlepszy film roku RJ 
Bentolucci otrzymał dwie statuetki — za reży- 
iWojerą serię i scenariusz (wspólnie z Markiem Pe- ji 


ploe). Wyróżniono także zdjęcia, scenografię, 
muzykę, dźwięk, kostiumy i montaż. To właś- 
nie było sensacją — od 1929 roku, kiedy to po 
raz pierwszy hollywoodzka Akademia rozdała 
swoje nagrody, tylko dwa filmy „Ben Hur" Wil- 
liama Wylera (1958) i „West Side Story” Ro: mam 
berta Wise (1961) dostały więcej Oscarów. Cher I Michael Douglas 
Twórcy „Ostatniego cesarza”: Vittorio Storaro, Jeremy Thomas, Bernardo Bertolucci, 
Gabriele Cristiani I Mark Peploe 


Oscara za najlepszą rolę męską odebrał 
Michael Douglas, nominowany za kreacje w 
filmach „Fatalne zauroczenie” i „Wall Street". 
Akademia wyżej oceniła występ aktora w 
dramacie o gietdowej dżungli, który wyreży- 
serował Oliver Stone. Najlepszą aktorką roku 
ogłoszono Cherylin Sertisien, znaną widzom 
pod artystycznym pseudonimem Cher. Wy- 
stąpiła ona w filmie Normana Jewisona 
„Moonstruck”. Ten sam utwór został wyróż- 
niony jeszcze dwukrotnie — za najlepszy sce- 
nanusz oryginalny i za drugoplanową rolę ko- 
biecą Olympii Dukakis. Oscara za męską rolę 
drugoplanową — w.„Nietykalnych" Briana De 
Palmy — otrzymał Sean Connery. 

Za najlepszy film zagraniczny uznano ob- 
raz duńskiego reżysera Gabriela Axela „Ucz- 
ta Babette”. Trwa więc dobra passa filmów 
skandynawskich — kilka tygodni wcześniej 
Złoty Glob w tej samej kalegorii otrzymał 
szwedzki film „Moje psie życie”. 


Zdjęcia CAF 


? entuzjazmu Harrison Ford. Zadziwiał 
w czasie zdjęć „Frantic”. Grat jak w fil- 
1 amerykańskich z lat pięćdziesiątych. 
sposób gry wydawał mi. się zupełnie 
rzmiały. Po przeglądzie pierwszych ma- 
ów i ujęć okazało się, że to on miat ra- 


mison Ford bez szemrania zniósł sześć 
ych ujęć, kiedy na głowę lała mu się 
vala woda. Kręcono właśnie Scenę, kie- 
arze prysznic w łazience. A kiedy zaczął 
' Z zimna, Polański zaniepokoił się: — 
rzeba było powiedzieć, że woda jest tak 
vata. | ustyszat: — Och, nic nie szkodzi, 
późniajmy zajęć, kręćmy. 
Hollywood Ford uchodzi za pustełnika, 
ego z dala od zgiełku w swojej wili. A 
asem jest tylko nieśmiały, nie lubiący 
gadaniny. Ta powściągliwość spra- 
że jego wizerunek we „Frantic” stał się 
rstrząsający. Mimo sukcesów „Indiana 
„ Harison nie zapomniał, że w latach 
mdziesiątych, aby zarobić na życie, mu- 
ająć się stolarką. — Nikt wówczas nie 
ażyj, że zniknąłem z ekranów. To Geor- 
cas i Steven Spielberg dali mu szansę. 
ałżeństwie z Melissą Mathison, scena- 
ą „ET.", Hamison stał się gwiazdorem. 
znów nosi kapelusz Indiany w trzecim z 
flmie Spielberga poświęconym temu 
owemu bohaterowi. — Ale ten trzeci film 
dzi — w niczym nie przypomina pierw- 
. Spielberg się zmienił i ja również, co 
żej mierze zawdzięczam Polańskiemu. 


son Ford I Roman Polański 
e) na planie filmu „Frantic” 


- Fot. Premire 


Lozdlzzń 


O Zbigniewie Cybulskim i Maćku Chełmickim 


ZBIOROWE 
MARZENIE 


014. PLAMA 19, 5 moja 1905 


Zbigniew Cybulski w „Popiełe I diamencie” 


ając świadomość, że popeł- 
niam intelektualne naduży- 
cie zadaję sobie pytanie: co 
by było gdyby Zbigniew Cy- 
bulski nie zagrał roli Maćka 
Chełmickiego w „Popiełe i diamencie” 
Andrzeja Wajdy, lecz gdyby zagrał w 
innym — wyobrażonym — filmie 
tego reżysera, który mógłby on nakrę- 
cić w drugiej połowie lat pięćdziesią- 
tych, jeśliby sytuacja polityczna nie ule- 
można sobie łatwo wyobrazić — a ile- 
kroć oglądam debiutancki film Wajdy 
pt. „Pokolenie” zawsze i mi 
to na myśl —że w owej wyimaginowanej 


sytuacji politycznej drugim filmem tego 
twórcy mogła być adaptacja „Władzy” 
Tadeusza Konwickiego, a Cybulski 
mógłby otrzymać rolę Satyra: byłego a- 
kowca, który „utracit” wiarę, i w którym 
miłość wyzwala pragnienie ustabilizo- 
wanego życia w domowym zaciszu. 
Chcąc zrealizować to marzenie Satyr 
zadenuncjował samego siebie w Urzę- 
dzie Bezpieczeństwa i został zabity 
przez dawnych współtowarzyszy. Cy- 
bulski w tej roli byłby zapewne równie 
przekonywający jak w roli Chetmickie- 
go, ale czy dzisiaj zastanawiano by się 
nad fenomenem jego aktorstwa? Czy w 
Dzierżoniowie pamiętano by, iż byt 
współzałożycielem (!) pierwszej na Dol- 
nym Se drużyny harcerskiej, czy 
zarząd Śląskiego Towarzystwa Filmo- 
wego składałby na jego grobie wiązan- 
ki kwiatów (gesty te są odnotowywane 
w kronikach kulturalnych), czy wreszcie 
aktorzy otrzymywaliby nagrody jego i- 
mienia? Sądzę że nie, gdyż w tym 
nieistniejącym filmie powstałaby inna 
sytuacja dramaturgiczna: bardziej tra- 
giczna, a przez to trudniej poddająca 
się osądom moralnym, których formu- 
łowanie pozostaje naszą narodową 
specjalnością. Ten w istocie tragiczny 
konflikt rozgrywający się w wyobrażo- 
nym przeze mnie filmie byłby dramatem 
człowieka, a nie dramatem pokolenia, 
którego symbolem stał się Chetmicki w 
„Popiele i diamencie”. Utraciwszy walor 
uniwersalności, ukazywałby wybory 
jednostkowe, a więc niepowtarzalne i 
nie dające się łatwo ocenić. Zatem nie 
powstałby mit, którego uosobieniem 
był Zbigniew Cybulski. Metaforyczny 
obraz Polaka przedstawiony w „Popiele 
i diamencie” jest na tyle pojemny, że 
umożliwia identyfikację z nim kolejnych 
pokoleń i ciągłą aktualizację tego wzo- 
ru, lecz zarazem na tyle zamknięty, że 
przesłania do dnia dzisiejszego cały 
szereg innych postaw i zachowań. 
Dzięki Cybulskiemu „Popiół i diament” 
stał się wzorcowym obrazem, z którym 
konfrontowano inne filmy zawierające 
podobną problematykę. 

Wysoka ranga jaką uzyskał „Popiół i 
diament" w historii powojennego kina 
każe zwrócić uwagę na zobrazowany w 
tym dziele ro zł am znaków symbolicz- 
nych leżących u podstaw współczesnej 
kultury polskiej kształtowanej przez ro- 
mantyczny model buntu i walki. Wybór 
przed którym stanął Chełmicki i poja- 
wiający się w jego następstwie konflikt 
moralny — to czynniki rozsadzające o0- 
bowiązujący dotychczas system war- 
tości. Dylematy Chetmickiego nie mogą 
bowiem zostać rozstrzygnięte w obrę- 
bie tego wzorca romantycznego, który 
przywołuje się uporczywie jako punkt 
odniesienia w każdej niemal analizie 
„Popiołu i diamentu” — z tego choćby 
powodu, iż wzorzec ten nie dopuszczał 
alternatywy. Chetmicki jest więc nega- 
tywem bohatera rot , a nie 
jego kolejnym wcieleniem. Idealny bo- 
hater romantyczny wyraża stałą goto- 
wość porzucenia domu, rodziny, uko- 
chanej dla rozkoszy walki i śmierci za 
ojczyznę. W romantycznym modelu za- 
chowań ojczyzna jest dobrem absolut- 
nym i niepodważalnym: w ojczyznę się 
nie wątpi — jej składa się ofiary. 

Z modelu tego wywodziła się ta for- 
macja ideowa i wojskowa, którą repre- 
zentował Chełmicki. Tu nie było miejs- 
ca ani na zwątpienie, bo jego ceną była 
śmierć fizyczna bądź cywilna, ani na 
wahania, bo nie zezwałała na nie dyscy- 
plina wojskowa. Tutaj też słowo „oj- 
czyzna” znaczyło również wiemość 
tym, którzy tracili już co prawda wpływ 
na wydarzenia, ale ciągle jeszcze repre- 
zentowali interesy Polski. 

Tymczasem Chetmicki wątpi, bo za- 
kochuje się „od pierwszego wejrzenia” 
w przystojnej barmance, jak bohater 
pospolitego melodramatu! Fakt ten 
przydaje filmowi Wajdy walorów meło- 
dramatycznych, gdyż nagłe uczucie de- 
terminuje poczynania bohatera i staje 
się „imperatywem kategorycznym”. Ta 


presja zaś zdbie „decyzjom bohatera 


stawa. Załamanie się heroicznego mitu 


teczny lek w „chorobie na y 
którą zarażona była cała niemal kultura 
dziewiętnastowieczna, lecz nie stwarza 
zabezpieczenia przed „chorobą na ni- 
cość”, która dziesiątkować będzie bo- 
haterów współczesnego kina polskie- 
go. 

W Maćku Chetmickim rozgrywał się 
konilikt między wartościami leżącymi u 
podstaw kultury polskiej, a wartościami 


ków, niż tajemnice artystycznego war- 
sztatu aktora. 

Żaden aktor powojennego kina suk- 
cesu Cybulskiego nie powtórzył, gdyż 
„zużytych” mitów nie zastąpiły nowe. 
Aktor filmowy nie ma już wsparcia w 
powszechnie znanym i akcept 
repertuarze fikcyjnych fabut i opowieś- 
ci. Współczesny aktor związany jest 
czej z rolą w konkretnym utwo- 

rze filmowym, który nie amica ac do ni- 
czego poza nim 
fenomen aktorstwa fi ie odj powstaje 
w wyniku harmonijnego zespolenia 
sensów dzieła filmowego z systemem 
znaczeń pozafilmowych, ogólnokulturo- 
wych. Pozycja aktora filmowego — w 
przeciwieństwie do teatralnego — usy- 
tuowana jest po za dziełem, w którym 
odtwarza on jakąś rolę. Jego pozycję 
określają funkcjonujące w danym spo- 
łeczeństwie mity. Kino tworząc własne 
mity, wchłania cały mitotwórczy poten- 
cjał kultury i przyobleka niewyrażone 
potrzeby w sugestywne kształty. Filmo- 
wy obraz aktora staje się więc znakiem, 
którego sens żywi się mitami danej kul- 
tury. Dlatego też od aktora filmowego 
nie oczekuje się g ry , lecz bycia uo- 
becniającego na ekranie fantazmaty i 

pozwalającego widzom filmowym zanu- 
rzyć się w zbiorowym marzeniu. s 

„Popiół i diament" ujawnił z niespoty- 
kaną wcześniej w kinie siłą konflikt mię- 
dzy potrzebami, kształtującymi historię 
jednostki a Historią modelującą jej za- 

„| chowania. To dramatyczne zderzenie 
decydujące ostatecznie o _ losie 
Cheimickiego pozwala współczesnym 
pokoleniom ideńtyfikować. się z Cybul- 
skim, którego sposób bycia na ekranie 
umożliwia przenoszenie opowiadanej 

historii ze sfery „rzeczywistego” dziania 
się fabuły w sierę symboliczną wybie- 
gającą poza rzeczywistość tabulamą. 

BW serze. „realności” fabularnej Chet- 
micki jest postacią negatywną i ponosi 
klęskę. Nie tylko dlatego, że idęologicz- 
na wymowa filmu skazywała go na 
śmierć, lecz dlatego również, że pod 
wpływem nagłego impulsu zwątpił w 
sens swojej własnej, jednostkowej i po- 
koleniowej zarazem historii, że chciał ją 
zmienić w sposób błyskawiczny i rady- 
kalny, że do jej oceny zastosował kryte- 
ria nie mieszczące się w paradygmacie 
kulturowym kształtującym jego osobo- 
wość. W sferze symbolicznej Chetmicki 
jest postacią pozytywną i odnosi zwy- 
cięstwo. Nie dlatego iżby sposób bycia 
wcielonego weń Cybulskiego stanowił 
łatwy do zaakceptowania i naśladowa- 
nia wzorzec, lecz dlatego, że uwew- 
nętrzniony przez aktora konflikt między. 
historią jednostki a Historią pozwala wi- 
dzowi nawiązać duchową więź z boha- 


_terem. 
ALINA MADEJ 


Książki 


KAPRYS TWÓRCZY 


Na odwrocie strony tytułowej nie ma 
nazwisk. redaktora konsul- 


najlepszy (podkr. moje — WŚ) 
na rozwój ówczesnego kina 
go”, albo że tradycje krótkich agitek z 
zrezygnowano 

korzystuje się do dziś dla komentowania 
„aktualny 


1ych wydarzeń w duchu patrio- 
tyzmu i optymizmu”. Ile jest warte 


stwierdzenie, iż czyjaś rola w filmie z lat 


rakterystyczny 
nów „aktor nieprofesjonalny”, 
czyk”, 


nym nazwiskiem” — Ł. Lrażiew a eż 230), 
em reżyserem” — G. Bazarow, a 


Kaj, 
strzem”. Jurij Taricz nakręcił „szereg 
bitnych filmów”, zn 


gdzie 
filmy wymienione są sucho, w stylu tele- 


graficznym | tlko „Dziecko wojny po-" 


traktowano z niejaką atencj. 

szkic Wa me 
po raz zastanawiają. O komedii jewa 
„Świniarka i pastuch” napisano 10 razy 


więcej niż o „Zwierciadle”, o Tarkowskim 
tyle samo co o Kieworkowie, o Konczało- 
wskim tyle ile o braciach Pokrass, a ha- 
sło gile boze edę jest kilka 
razy dłuższe od hasła „Paradżanow”. 


ie o Tarkowskim, także o 


„Paskudnej historii”, pisał Zbigniew 

ra w leksykonie z roku 1984, wydanym 
zresztą przez_WAiF. Sylwetki Giermana 
nie ma w czytelnik polski 
otrzymał w roku 1988, ale jest np. w'cze- 
skim leksykonie Lieki i Rohana z 1964 r. 


także w ”, który w Mo- 
skwie można było kupić już latem 1986 r. 
gdzie jest także — chociaż okroji 

na — Kira Mi Nie znalazłem w 
encyklopedii haseł „Nikołaj Ekk” („Bez- 
domni”), „Osepjan” (, dni Wiktora 
Czernyszewa”), „Motyl”, („Żenia, Żeniecz- 
kai katiusza”), ż ziemi”, 


MAŁA 


ENCYKLOPEDIA 


uporem „masnacze”, skoro dumą Kirgi- 
zów jest Manas i ci, którzy poemat recy- 
towali, są nazywani „manasczami”. Roz- 


Kapablanka 
49 kubański mistrz szachowy dosć Raul 
Capablanca. „Nie powiodła się próba 
przeniesienia na ekran »Nocy nad 
Newąc" czytamy: | powieść się nie o” 
gła, bowiem jest to polski tytuł już prze- 
niesionych na ekran „Białych nocy” Do- 

stojewskiego. „Bracia Graczowie” z roku 
1962, na str. 191, „ to ten sam film, który na 
str. 80 jest o rok późniejszy i nazywa się 
tu swojsko „Gawrony”; podobnie jest 2 z 
„Niespodziewaną " ze str. 193 i 
„Posłowiem” ze 164 - to także jeden film. 
A melodramat „Nii na str. 319 
nazywa się abym nai „Labirynt 
młodości”, a naprawdę nosił tytuł „Labi- 
rynt miłości”. 

Encyklopedia nie podaje, że Włady- 
sław Starewicz był Polakiem, choć wy- 
starczyło zajrzeć do „Leksykonu” Pitery 
GE. dowiednisć Ani so: 
litza, żeby się o tym sło- 
wa o Warszawie w syłwetce Janiny Żej- 
mo! Pominięto liczne polonica w ra- 
dzieckich filmach, w „wojennych alma- 
nachach”. Są za to polonica fałszywe: bo- 
hater filmu „Nieuchwytny Jan” okazuje 


je”, fowie się. 
w nieokreślonych „artystów” (str. 276), a 
kapsjlrzzi aktor LS wizję) role za- 
grał w filmach M. Cziaurelege 
Na koniec zabawna ciekawostka: en- 
cyklopedii WAIF udało się coś, co nie u- 
dało ósło się jeszcze gikomu za na świecie — w 
haśle „Eisenstein” zabrakło tytułu „Pan- 
cernik Potiomkin” (film został omówiony 
jako bezimienny, a tytuł pojawia się tyl- 
ko pod zdjęciem). 
Miała być recenzja, wyszła errata. Jed- 


wie, którzy chcą poznać to ogrom- 
pzm Jacyków jego rzemieślni- 


Jelena Bauman, , 
WAIF, Warszawa 1987 oł 
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Qa rejestracji przedstawień. 


„ITi” 


Ustawa o Kinematografii z lipca ubiegtego roku umożliwia pro- 
dukcję, dystrybucję, rozpowszechnianie i opracowywanie fil- 
mów także w strukturach pozapaństwowych. Zapis ustawowy 
pozostawał martwy do chwili wydania przez Przewodniczącego 
Komitetu Kinematografii zezwoleń osobom prywatnym i fir- 
mom, które zgłosiły chęć produkcji filmów. Podobne upoważ- 
nienia wydano również na działalność w pozostałych dziedzi- 
nach — w dystrybucji, rozpowszechnianiu i opracowywaniu. 
Czas pokaże, jak rozwinie się działalność tych struktur. „Film” 
będzie relacjonować ich rozwój. Prezentację firm producenc- 
kich rozpoczynamy od Przedsiębiorstwa Zagranicznego „ITI”, 
Spółki z ograniczoną odpowłedzialnością „As” i Przedsiębiors- 
twa Zagranicznego „Polfrakt” (obecnie Polton”). 


Ustawa o kinematografii 


KONIEC 
MONO- 
POLU? 


rzedsiębiorstwo Zagraniczne 

„ITI” jest polską filią międzynaro- 

dowej spółki akcyjnej z siedzibą 

w Zurychu. W kraju „ITI'” działa od 

wiosny 1984 roku, w trzech róż- 
nych dziedzinach: pierwsza to produk- 
cja płatków ziemniaczanych „Lilly 
Chips”, druga — serwis techniczny 
sprzętu firmy „Hitachi”, a trzecia to pro- 
dukcja wideo. Przed czterema laty „ITI” 
jako jedyne wówczas przedsiębiorstwo 
pozapaństwowe uzyskało zezwolenie 
na częściową działalność związaną z fil- 
mem, a mianowicie na. produkcję fil- 
mów informacyjnych, reklamowych, do- 
kumentalnych — rejestrujących rozmaite 
wydarzenia kulturalne i handlowe. Ge- 
neralnie — na wszystko poza produkcją 
„prawdziwych filmów. Otrzymano rów- 
nież zezwolenie na świadczenie usług 
w dziedzinie kopiowania, powielania, 0- 
pracowywania wersji językowych i 


sprzedaży kaset własnych albo wypro- 
„David I Sandy” (Polfrakt) 


dukowanych w wyniku umowy ze zlece- 
niodawcą. Od wiosny 1986 roku „ITI” 
ma na przykład prawo wydawania kaset 
z programami telewizyjnymi. 

Właściciele firmy wyposażyli polski 
oddział „ITI" w dobrej jakości sprzęt 
półprołesjonalny. Od początku swego 
istnienia „ITI” produkuje techniką wi- 
deo. Do dyspozycji — dwa zestawy ka- 
merowe, dwa montażowe, kilkanaście 
magnetowidów przegrywających i po- 
wielających — wszystko w najnowo- 
cześniejszym systemie U-matic. 

W pierwszym okresie działania firmy 
wideo nie było jeszcze tak popularne 
jak obecnie, a przepisy podatkowe sku- 
tecznie hamowały rozwój produkcji. 
Pracowano tylko na ziecenia, realizując 
filmy reklamowe i instruktażowe. Dziś 
firma wyrobiła już sobie pewną markę, 
a lista instytucji i firm, dla których zrea- 
lizowano programy reklamowe — po- 
czynając od krótkich, 30-40 sekundo- 
wych po półgodzinne — liczy powyżej 
setki. Na tej liście przeważają przedsię- 
biorstwa handlu zagranicznego i wiel- 
kie zakłady przemysłowe. 

Drugą sterą działania firmy od po- 
czątku jej istnienia była produkcja na 
zlecenie Ministerstwa Spraw Zagra- 
nicznych, przede wszystkim progra- 
mów dla widza zagranicznego, prezen- 
tujących polską kulturę i obyczaje. Ka- 
sety i programy wędrowały i wędrują 
nadal do polskich ośrodków kultural- 
nych za granicą, konsulatów i amba- 
sad. Najważniejsze osiągnięcie w tej 
dziedzinie to cykl pięciu półgodzinnych 
filmów o warszawskiej Starówce, Pu- 
szczy Białowieskiej, Krakowie, Wieli- 
czce i obozie w Oświęcimiu — obiek- 
tach z „Księgi światowego dziedzictwa” 
UNESCO. Obecnie na zlecenie MSZ 
powstaje cykl trzydziestu kilkuminuto- 
wych filmowych folderów o Polsce. Po- 
kazane zostaną skanseny, muzea, ho- 
dowie żubrów, ale i atrakcje z innych 
dziedzin, jak choćby Orkiestra Agnie- 
szki Duczmal. 

Przygotowywany jest cykł o polskich 
tradycjach: gotowa jest „Kuchnia pol- 
Ska”, trwa produkcja filmów o polskich 
napitkach i obyczajach (cztery półgo- 
dzinne filmy). 

Trzecie żródło zamówień — to biura 
podróży: PTTK, „Orbis”, „Gromada”, 
Filmy dla tych zleceniodawców przed- 
stawiają uroki polskiego krajobrazu. 

Produkcja na zlecenie pozwoliła fr. 
mie stanąć na nogi i rozwinąć prowa- 


dzoną już dziś równolegle z działalnoś- 
cią ściśle reklamową — produkcję włas- 
ną. Rozpoczęto od podpisania umów z 
teatrami i aktorami na rejestrację po- 
szczególnych spektakli. Pierwsza kase- 
ta własna „ITI” jest rejestracją kabaretu 
„Pietrzak-Fronczewski-Smoleń", dru- 
ga to „Dziesięć lat kabaretu »Du- 
dek«”. 

Po zawarciu umowy z telewizją roz- 
poczęto utrwalanie programów dla 
dzieci — dziś jest już gotowych sześć 
dwugodzinnych kaset, zawierających 
po 10-12 odcinków animowanych se- 
riali. Dla młodzieży i dorosłych „ITI” 
„przeniosła” z telewizji na kasety m.in. 
„Szaleństwa panny Ewy”, „Dziewczynę 
i chłopaka”, „Kasztelankę”, „Karierę Ni- 
kodema Dyzmy” i „Strachy”. 

„ITI” jako pierwsza firma pozapań- 
stwowa uzyskała zgodę na rejestrację 
spektaklu teatralnego — był to „Hemar” 
w Teatrze „Ateneum”. Podpisano rów- 
nież umowy z Teatrem Za Dalekim, Tea- 
trem na Targówku, Teatrem Wielkim, w 
przygotowaniu — umowa z Teatrem Stu- 
dio. Od czterech miesięcy jest już na 
rynku kaseta ze „Strasznym Dworet 
co zdaniem kierujących firmą najlepiej 
świadczy o przechodzeniu od „czystej” 
rozrywki (kabarety) do form ambitniej- 
szych. W przygotowaniu jest dwugo- 
dzinna kaseta z rejestracją ostatniego 
Konkursu Chopinowskiego. Wydano 
już piosenki Wojciecha Młynarskiego, 
„Kuchnię chińską”, „ABC komputera" 
(ZX Spectrum). Obecnie w rozmaitych 
fazach produkcji znajdują się mi.in. 
„Nauka tenisa", czyli 100 minut z Woj- 
ciechem Fibakiem, którego firma zapro- 
siła z Paryża i spektakl „Fredro dla do- 
rosłych" z Teatru „Syrena”. W najbliż- 
szej przyszłości — recitale Haliny Kuni- 
ckiej, Ewy Demarczyk, programy przed- 
stawiające humor lwowski, śląski i ży- 
dowski 

„ITI” pragnie wydać w tym roku około 
25-30 tytułów własnych. Nakłady wyno- 
szą średnio 400-600 egzemplarzy, z 
bardziej poszukiwanymi tytułami — 
1000-1500 egzemplarzy. 

Za najciekawszą ostatnio inicjatywę 
„ITI”* uznaje przygotowywane we 
współpracy z siostrzaną firmą „Contal” 
w Szwajcarii eksportowe kasety 
„Weekend z Polską”. Firma pragnie co 
miesiąc wydawać 3-godzinną kasetę 
dla Polonii, na której znalazłyby się na 
przykład: jeden odcinek serialu, spek- 
takl z TV lub teatru, reportaż kulturalny 
lub prezentacja wydarzenia artystycz- 
nego w Polsce, 10-15 minut wydarzeń 
sportowych, film dla dzieci, a także krót- 
kie informacje prawne, informacje do- 
tyczące cła = w zależności od potrzeb. 
Takie trzygodzinne bloki umożliwiłyby 
w miarę aktualny kontakt Polonii z kra- 
jet 


m. 
„ITI” chce spróbować swych sił w 
dziedzinie, która dziś zdaje się zupełnie 
martwa. Pragnie dotrzeć do szkół, o- 
środków wiejskich i gminnych z nagra- 
nymi na kasety ekranizacjami lektur 
szkolnych, przedstawieniami teatralny- 
mi. W tym roku „ITI” pragnie wydać w 
„kanonie lektur" co najmniej cztery po- 
zycje — Fredrę, Zapolską, Bałuckiego, 
Mickiewicza. 

Od stycznia bieżącego roku zmieniła 
się sytuacja prawna firmy. Otrzymała 
ona zezwolenie na produkcję wszyst- 
kich filmów, łącznie z abularnymi. Teo- 
retycznie nic nie stoi na przeszkodzie, 
aby powstał w „ITI” film fabularny zrea- 
lizowany tradycyjną, światłoczułą tech- 
niką, ale za wcześnie jeszcze o tym mó- 
wić, poza tym koszty takiego przedsię- 
wzięcia wydają się jednak dość znacz- 
ne. 


Na razie więc powstają filmy wideo. 
Największym problemem są kasety — 
dopóki na rynku nie będzie dobrej ka- 
sety polskiej, firma będzie, jak obecnie, 
kupować zagraniczne za dolary. Jako 
firma pozapaństwowa „ITI” kupuje do- 
lary po kursie nieoficjalnym, stąd i ceny 
kaset są dość znaczne — powyżej 7000. 

1 złotych. 


Firma — a właściwie jej część związa- 
na z wideo — zatrudnia 24 osoby, z tego 
10 w dziale technicznym. Na etacie — 
pracownik księgowości, sekretarka, 
czterech kierowników produkcji, akwi- 
zytor, dwie osoby zajmujące się dystry- 
bucją kaset i trzy przygotowujące pro- 
dukcję od strony merytorycznej. W po- 
mieszczeniach „technicznych” — a te 
stanowi kilka ciasnych pokoików w pod- 
ziemiach basenu przy ulicy Namysło- 
wskiej w Warszawie — pracują monta- 
żyści (na dwie zmiany, od 8 do 23), 
technicy _zdjęciowi, archiwistka, szel 
techniki. Reżyserzy, operatorzy, specja- 
liści od kopiowania kaset pracują na 
zlecenia. „[TI" współpracowała. już z 
wieloma reżyserami, m.in. Januszem 
Zaorskim i Juliuszem Machuiskim. 

* * x 

Spółka z ograniczoną odpowiedzial- 
nością „AS” otrzymała zezwolenie Mini- 
stra Kultury i Sztuki na produkcję 
wszystkich rodzajów filmów poza fabu- 
larnymi i dokumentalnymi o charakterze 
publicystycznym — 16 czerwca 1987 
roku, a więc jeszcze przed uchwale- 
niem Ustawy o Kinematografii. 

„AS” to spółka trzyosobowa. Jej u- 
działowcami są: Włodzimierz Petruszka 
— artysta plastyk (spółka pragnie otrzy- 
mać również zezwolenie na wyrób i 
Sprzedaż biżuterii artystycznej), Tomasz 
Sojka — absolwent wydziału operator- 
skiego tódzkiej szkoły filmowej i Wło- 
dzimierz Śródka — który przez dziesięć 
lat pracował w zespołach filmowych W 
dziale produkcji. 

Początki działalności były bardzo 
trudne. Spółka rozpoczęła pracę od re- 
jestracji i zapisu wydarzeń kulturalnych 
i produkcji materiałów reklamowych. 
Zawarto umowę o współpracy ze Szko- 
tą filmową w Łodzi i kilkoma przedsię- 
biorstwami, które zleciły „Asowi” wyko- 
nanie materiałów promocyjnych. 

Ze spółką współpracuje dwóch sce- 
narzystów, przygotowujących obecnie 
dwie fabularne nowele filmowe (po 15 
minut), które zostaną zrealizowane 
własnymi siłami. „As” posiada profes- 
jonalny sprzęt wideo w systemie U-ma- 
tic i własny sprzęt oświetleniowy. W 
pracach montażowych pomaga firmie 
łódzki ośrodek telewizyjny. 

„AS” zatrudnia trzy osoby: jedna zaj- 
muje się przygotowaniem produkcji fil- 
mów, druga — techniczną stroną zdjęć, 
a trzecia to sekretarka. Pozostali pracu- 
ją na zlecenia i umowy. „As” czeka te- 
raz na nowe, większe pomieszczenie — 
dziś spółka mieści się w prywatnym 
mieszkaniu z dala od centrum Łodzi. 

Mimo że „AS” funkcjonuje w sensie 
prawnym już dość długo, dorobek firmy 
jest na razie niewielki. Firma nie prowa- 
dziła niemal żadnej reklamy, poza dwo- 
ma, trzema anonsami w prasie. Jest tó 
jeszcze mała struktura — kiedy powsta- 
nie część biżuteryjna i handlowa, rozwi- 
nie się i reklama. 

Na razie spółka nastawiona jest na 
współpracę ze studentami tódzkiej 
szkoły filmowej. Oferuje im warunki do 
realizacji pomysłów, miejsca — poza 
szkołą — gdzie można spróbować startu 
w zawodzie. „AS” pragnie pomóc tym 
wszystkim, którzy w tej chwili realizują 
pomysły trochę po amatorsku. 

Wyjaśnijmy jeszcze charakter praw- 
ny spółki: udziałowców jest trzech, ale 
osoby z zewnątrz mogą wnieść swoje 
udziały lub odkupić udziały od założy- 
cieli spółki. Ograniczona odpowiedzial- 
ność oznacza, że spółka odpowiada do 
wysokości kapitału, jaki „As” posiada. 

Największe dotychczas osiągnięcie 
„Asa” to współpraca z Jerzym Łukasze- 
wiczem. Reżyser i operator zapropono- 
wał „Asowi” wykonanie sekwencji tele- 
wizyjnych do dalszego ciągu filmu 
„Przyjaciel wesołego diabła”. Były to 
mini-wywiady realizowane przez „filmo- 
wą” ekipę telewizyjną w Polanicy. 

„As” wchłonął istniejącą kiedyś a- 
gencję usług wideo, współpracującą z 
Wytwómnią Filmów Fabulamych. Dawna 
agencja wykonywała materiały doku- 


Q ziemio polska! Ziemio trudna i doświadczona! 
Ziemio piękna! Ziemio moja! Bądź pozdrowiona. 


Wars 


.. do produkcji własnych filmów. 


mentacyjne, zdjęcia próbne przed roz- 
poczęciem produkcji fi wszelkie 
prace pomocnicze. „As” świadczy o- 
becnie te same usługi. 

Na zamówienie Wytwórni Filmów O- 
światowych powstał w „Asie” film o od- 
bywającym się w Polsce kongresie e- 
sperantystów. Obecnie przygotowuje 
Się dla łódzkiego ośrodka walki z alko- 
holizmem materiały do filmu dokumen- 
talnego o narkomanach. 

„AS” rejestrował wiele wydarzeń kul- 
turalnych w Łodzi, będzie także współ- 
pracował z kilkoma firmami handlowymi 
na międzynarodowych targach w Po- 
znaniu oraz w czasie łódzkiego „inter- 
fashion". 

Spółka świadczy wszelkie usługi wi- 
deo: kopiowanie, wgrywanie tekstów, 
polskie tłumaczenia, przygotowywanie 
listy dialogowej. Ostatnio „As” otrzymał 
zezwolenie na produkcję filmów fabu- 
larnych, także na taśmie światłoczułej, 
ale jest jeszcze za wcześnie, by mówić 
o konkretnych pomysłach. 


* * x 

Przedsiębiorstwo Zagraniczne „Pol- 
trakt” (nowa nazwa „Polion”), otrzymało 
zezwolenie na działalność od Ministra 
Kultury i Sztuki w 1983 roku. Wolno 
„Poltonowi”* dokonywać nagrań mu- 
zycznych i realizować filmy dla dzieci 
(także pełnometrażowe) oraz filmy rek- 
lamowe. Firma mogła prowadzić dzia- 
łalność filmową tylko z zysków ze 
sprzedaży płyt i kaset. Właścicielka, na- 
sza rodaczka, która wyjechała z kraju 
do Szwecji w końcu lat sześćdziesią- 
tych, zrezygnowała z części tzw. odpi- 
sów dewizowych i przeniosła fundusze 
na produkcję filmową. I tak mógł po- 
wstać pierwszy pomysł — 13-odcinkowy 
serial telewizyjny „Dawid i Sandy" w 
polsko-szwedzkiej koprodukcji. Reali- 
zację rozpoczął Zbigniew Stanisławski, 
a po nim kontynuował ją, wzbogacając 
o własne pomysły — Wiesław Zięba. Z 
tego samego materiatu powstał petno- 
metrażowy film dla dzieci, który otrzy- 
mał | kategorię artystyczną. „Dawid i 
Sandy” został przegrany na kasety i 


Jan Pawe 


„rr” 


skopiowany przez _ „Interpress-film". 
Kaseta jest już w sprzedaży, w cenie 11 
900 złotych. Uzgodniony nakład wynosi 
4000 egzempiarzy, ale być może będzie 
większy. Kinowa premiera „Dawida i 
Sandy" odbędzie się 1 czerwca. 

Dział filmowy zatrudnia ośmiu pra- 
cowników technicznych: pięciu anima- 
torów i trzech dekoratorów, wykorzystu- 
je bazę warszawskiego Studia Miniatur 
Filmowych, zaś udźwiękowienie i opra- 
cowanie „Dawida i Sandy" wykonano w 
innych wytwórniach filmowych (w chwili 
powstania, ówczesne PZ  „Polirakt" 
miało wpisany obowiązek korzystania z 
bazy firm państwowych; ten warunek 
został niedawno zniesiony). Obecnie 
„Polton” jako przedsiębiorstwo zagra- 
niczne w Polsce ma obowiązek korzy- 
stania z wykwalifikowanej kadry pol- 
skiej (20% polskich pracowników) i— w 
przypadku współpracy międzynarodo- 
wej — dokonywania odpisów dewizo- 
wych na rzecz polskiej kinematografii. 

Dział fonograficzny jest bardziej 
rozbudowany, zatrudnionych jest w nim 
około czterdziestu. osób, wydaje się 
przede wszystkim nagrania zespołów 
młodzieżowych. 3 

W przygotowaniu jest serial animo- 
wany, znów we współpracy ze Szweda- 
mi, „Fiłuren”. (tobuziak, huncwot), które- 
go bohaterem będzie chłopak — odpo- 
wiednik Pippi Langstrum. Reżyserem 
jest ponownie Wiestaw Zięba. 

„Dawid i Sandy” powstał na taśmie 
światłoczułej. Firma zdecydowała się 
realizować filmy animowane, ponieważ 
tym filmom najłatwiej wejść na między- 
narodowy rynek. Produkcja filmu fabu- 
lamego jest ogromnie kosztowna, a 
dla tak małej firmy w polskich warun- 
kach — nierentowna. 

„Polton” wydał niedawno kasetę 
magnetofonową „Dyskoteka pana Jac- 
ka”, zawierającą nagrania z polskich fil- 
mów dla dzieci. Kaseta szybko zniknęła 
ze sklepów. W przygotowaniu jest ka- 
seta z muzyką z trzeciej części filmu o 
przygodach pana Kleksa. 

wał 
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Korespondencja własna z Rzymu 


est rok 33 naszej ery. Znajduje- 

my się w 4 Studio Cinecitta. 

Nino Mantredi myje ręce w 

świetle reflektorów. Niby nic w 

tym nadzwyczajnego, a jed- 
nak..., a jednak kręcona scena przed- 
stawia najstynniejszą ablucję w naszej 
historii, jako że Manfredi jest głównym 
bohaterem filmu Luigi Magniego „We- 
dług Poncjusza Piłata”. Niezwykle wy- 
Soki koszt filmu (ok. 5 miliardów lirów) 
można wytłumaczyć nie tylko plenerami 
na Sycylii i w Tunezji, ale także obec- 
nością na planie wielu słynnych akto- 
rów — Stefanii Sandrelli, Flavia Buccie- 
go i Ricky Tognazziego (syna nie mniej 
sławnego Ugo Tognazziego). „Według 
Poncjusza Piłata” nie wiele ma jednak 
wspólnego z lubianymi przez kino wło- 
skie i amerykańskie kolosami typu 
„Dziesięcioro przykazań” czy „Ben 
Hur”, w tym przypadku daje się zauwa- 
żyć chęć reżysera i autora scenariusza 
do potraktowania słynnej postaci w 
sposób bliższy współczesnemu widzo- 
wi i nie pozbawiony akcentów kome- 
diowych, wynikających z przeświadcze- 
nia, że w każdym cudzie tkwi pewien 
element komizmu. 

Włoskie filmy historyczne święcą w 
tym roku swój triumt — jednym z wiel- 
kich sukcesów kasowych ostatnich 
miesięcy jest „Ostatni cesarz” Bemar- 
do Bertolucciego, dość dużym powo- 
dzeniem cieszy się także „Dochodze- 
nie" (L'Inchiesta) Damiano Damianiego. 
Zadanie przeprowadzenia tytułowego 
dochodzenia Tytus Waleriusz Taurus o- 
trzymuje z rąk samego cesarza Tyberiu- 
sza, pragnącego wiedzieć, czy Chry- 
stus naprawdę został ukrzyżowany, czy 
też jest to kolejny podstęp ze strony 
chrześcijan. Rzymski „detektyw” prze- 
mierza wzdłuż i wszerz Palestynę, roz- 
mawia z Marią Magdaleną, z Matką sa- 
mego Chrystusa, a kiedy wydaje mu 
się, że może już wracać do Rzymu, aby 
zreferować Tyberiuszowi przebieg swo- 
jej misji, zostaje zamordowany przez 
bandytów nasłanych przez... Poncjusza 
Piłata. Szkoda, że dwa dobre, ale rów- 
nocześnie zbliżone do siebie tematycz- 
nie filmy („Według Poncjusza Piłata” i 
„Dochodzenie”) są wyświetlane prawie 
w tym samym czasie, niewielu widzów 
zechce śledzić przez dwa seanse dzie- 
je biblijnych bohaterów. Tym bardziej, 
że włoska kinematografia przygotowała 
w 1987 roku wyjątkowo wiele tytułów, 
nie znaczy to jednak, że jest na co cho- 


dzić do kina. Pierwsze rozczarowanie to 
przereklamowany film znanego reżyse- 
ra Carlo Vanziny (twórcy niezwykle we 
włoszech popularnych „Yuppies”) — 
„Via Montenapoleone". Miejsce akcji 
określa już sam tytuł — via Montenapo- 
leone to mediolańskie Pola Elizejskie, 
symbol luksusu i dobrobytu. W czte- 
rech nowelach znalazły się historie pro- 
jektantów mody, zblazowanych homo- 
seksualistów, zaborczych matek i pięk- 
nych modelek, wszystko to w niezwykle 
bogatej oprawie kosztownych samo- 
chodów, klejnotów, toalet, mającej ja- 
koby ułatwić filmowi wejście na rynek 
amerykański. Żywymi „ozdobami” są tu 
także dwie znane modelki — Carol Alt i 


Zdjęcie pamiątkowe na planie filmu Marco 


Renće Simonsen, występujące u boku 
Valentiny Cortese (gwiazdy mediolań- 
skiego Piccolo Teatro), Marisy Beren- 
son, Daniela Gelin i niezwykle popular- 
nego ostatnimi czasy Luki Barbares- 
chiego. Efekt końcowy? Cóż, przypomi- 
na to trochę kolekcję mody „„Jesień- 
Zima” przemieszaną z kroniką towarzy- 
ską. Jeśli jednak spragnieni jesteśmy 
mocnych wrażeń, lepiej obejrzeć film 
Franco Ferrini'ego „Cukierki od niezna- 
jomego” (Caramelle da uno sconosciu- 
to) opowiadający o poszukiwaniu ma- 
niaka seksualnego siejącego popłoch i 
panikę wśród rzymskich prostytutek (0- 
czywiście szykownych i niezwykle pięk- 
nych..). Odtwórczynią jednej z głów- 


Ferreriego „My twardzi mężczyźni” 


nych ról jest — znana nam z serialu 
„Ośmiornica" - Barbara de Rossi. 
— Chciałem — wyznaje reżyser — ukazać 
życie prywatne kobiet, które wolą, aby 
nazywać je dziwkami, jako że Słowo 
prostytutka wydaje się im terminem za- 
czerpniętym z kodeksu karnego. Choć 
kinematografia włoska poszczycić się 
może innymi, ciekawszymi filmami, któ- 
rych postacie reprezentują „najstarszy 
zawód świata" (począwszy od słynnej 
„Mamma Roma” z Anną Magnani), to 
jednak „Cukierki od nieznajomego” 
ogląda się z zainteresowaniem, a uroda 
występujących w nim aktorek z łatwoś- 
cią pokrywa braki w scenariuszu. 

O wiele bardziej interesujący wydaje 


WŁOSKIE CONF 


ETTI 


się jednak film Bruno Bozzetto „Pod 
chińską restauracją” (Sotto il ristorante 
cinese), który zaprzecza twierdzeniu, ja- 
koby Włosi nadawali się jedynie do 
kręcenia „spaghetti westemów" i 
„commedii all'italiana". Ta „fantastycz- 
na humoreska” (według określenia pra- 
sy włoskiej) opowiada o przygodach |- 
vana, który na kilka dni przed ślubem 
jest świadkiem napadu rabunkowego. 
Uciekając przed usiłującymi go zabić 
"bandytami chroni się w piwnicy pewnej 
chińskiej restauracji, skąd udaje mu się 
wydostać... na piękną plażę, gdzie po- 
znaje tascynującą dziewczynę (w tej roli 
córka Stefanii Sandrelli — Amanda) i jej 
niezwykłego ojca (Bernard Blier). Kiedy 


ogląda się „Pod chińską restauracją” 
przychodzą na myśl takie filmy, jak „Po- 
wrót do przyszłości” i 
|", zachwyca przede wszystkim 

swoboda prowadzenia akcji i mnóstwo 
dobrych pomysłów, o które trudno było 
ostatnio we włoskich filmach. Nie zna- 
czy to jednak, że zaprzestano masowej 
produkcji typowych dla tej kinemato- 
grafii komedii — lekkich, tatwych 
przeznaczonych dla ludzi średnio inteli- 
gentnych. Pierwsze miejsce na tej liście 
przysługuje z pewnością „Rimini, Rimi- 
ni” Sergio Corbucciego z nową seks- 
bombą włoskiego kina — Sereną Grandi 
i „Bohaterskiej misji” (Missione eroica) 

apitaniego. Trudno nawet 

co jest tematem tych „arcy- 
dzieł”, powtarzają się gagi, brak jest ja- 
kiejkolwiek fabuły, bezlitośnie wykorzy- 
stywani są znani i lubiani aktorzy: Paolo 
Villaggio, Lino Banfi, Massimo Boldi. 
Mimo to, a może właśnie dzięki temu, 
filmy cieszą się wielką popularnością, 
zarabiają na nich także producenci ka- 
set wideo. 

Nie mniejsze powodzenie ma — tym 
razem naprawdę udana — komedia 
Maurizio Ponziego „My, twardzi męż- 
czyźni” (Noi, uomini duri) z udziałem 
dwóch znakomitych aktorów — Renato 
Pozzetta i Enrico Montesana, którzy po- 
stanawiają zapisać się do tak modnej 
ostatnio „szkoły przeżycia”, co oczy- 
wiście staje się powodem wielu zabaw- 
nych przygód. Reżyserowi udało się u- 
kazać w krzywym zwierciadle szeroką 
panoramę włoskiego społeczeństwa, 
starając się nie tylko wyśmiewać, ale 
także wyjaśniać przyczynę pewnych za- 
chowań, mód i obyczajów. 

W podobnie „męskim” filmie ujrzymy 
bohatera „Ośmiornicy” — Michele Placi- 
do. Gra on główną rolę w najnowszym 
obrazie twórcy „Wielkiego żarcia” — 
Marco Ferreriego, zatytułowanym „Do- 
brzy biali” (Come sono buoni i bianchi), 
groteskowej historii pewnej włoskiej 
misji niosącej pomoc jednemu z krajów 
Trzeciego Świata. U boku Michele Pia- 


Przyglądając się repertuarowi wło- 
skich kin tatwo można się zorientować, 
że mimo stosunkowo dużej produkcji 
filmów, nie warto zazdrościć włoskim 
widzom wielkiego wyboru. Oprócz kilku 
dobrych i interesujących filmów z ubie- 
głego roku, repertuar kinowy ograni- 
czony jest obecnie do całych „serii” 
podobnych, a nieraz identycznych ob- 
razów, utwierdzających nas w przeko- 
naniu, że „commedia all'italiana" nadal 
cieszy się dobrym zdrowiem. Tylko czy 
wszyscy są z tego zadowoleni? 


MACIEJ A. 
BRZOZOWSKI 


Z Indii 


Ray to 
Satyajit Ray to najwybitniejszy 


STUDIO I ŚWIAT 


reżyser współczesnego kina indii. Na naszych 
lśmy (w zawie głośną „Drogę do miasta” 


spotkał niedawno Raya w Delhi. Poprosił go o wywiad. 


filmu. Tesson jednak 


nalegai, bo przecież Ray to nie tylko reżyser, lecz także kompozytor, autor 


dla dzieci. Wreszcie uzyskał zgot 


Dobrze, ale to musi być krótka 


rozmowa. Ray przygotowuje obecnie olgraię swojego ojca. Myśli także o rea- 


lizacji filmu fabularnego, ale lekarze spi 


ją się jego wyjazdowi poza Kal- 


> rzeciwiaj: 
kutę. — No cóż nie ma wyjścia. Nakręcę film w studio, zrobię, jak Bergman, 


„domowy dramat". 


— Pomówmy jednak najpierw o moim 
dziadku. Był to człowiek obdarzony rozliczny- 
mi talentami: malarskimi, muzycznymi (grał 
na skrzypcach), naukowymi. Był także znako- 
mitym drukarzem. Mój ojciec, jego pierworo- 
dny syn, pisał znakomite książki dla dzieci — 
podobnie jak dziadek. Swoje opowieści pu- 
blikowali w piśmie, którym obecnie ja, po 
dziadku i ojcu, kieruję. Ojciec studiował w 
Anglii technikę drukarstwa i był świetnym 
specjalistą w tej dziedzinie. Pisał także poez- 
je spod znaku pure nonsensu. Jego dwie 
książki należą do najwybitniejszych dzieł lite- 
ratury bengalskiej. Pierwsza z nich to zbiór 
wierszy, druga to rodzaj „Alicji w krainie cza- 
rów”. Ojciec zmarł bardzo młodo, miat zaled- 
wie 35 lat. Ja byłem wówczas dwuletnim 
dzieckiem. W tym roku obchodzono stulecie 
jego urodzin. Uważałem, że po trzech latach 
bezczynności warto zrealizować krótki doku- 
ment 0 ojcu i potraktować tę pracę jako Swoi- 
sty trening przed fabułą. 

© „Domi świat” to, podobnie jak „Cha- 
rułata”, adaptacja powieści Tagore. Spo- 
sób realizacji jest jednak zupełnie odmien- 
ny. Zastosował pan mniej ruchów kamery. 

— Tak. Na początku filmu „Charulata” sa- 
motna bohaterka krąży od pokoju do pokoju. 
Chciałem pokazać, ile w niej tkwi życiowej 
energii. Jej ruchy dyktowały ruchy kamerze. 
W filmie „Dom i świat” sytuacja jest zupełnie 
inna. Nie ma w nim samotności. Bohaterka 
jest szczęśliwa ze swoim mężem i to on żału- 
je. że żona nie spotyka się z przyjaciółmi i 
chce ją skłonić, aby wyszła z odosobnienia. 

© A scena końcowego pocałunku, czy 
była w powieści Tagore? 


— Pocałunek męża i żony? Nie, To ja zade- 
cydowałem, że należy nakręcić scenę poca- 

Jom i świat” to przecież historia mi- 
łości. Pocałunek służy zasugerowaniu na- 
miętności fizycznej. Na ogół w filmach ben- 
galskich nigdy nie ma żadnych pocałunków, 
ale ja czułem, że w tym filmie muszą one 
być. 


— Napisałem nawet dwa scenariusze fil- 
mów, w których główną rolę miała zagrać 
Smita Patil. Jeden opowiadał o najbiedniej- 
szych z biednych, pozbawionych ziemi i pra- 
cujących dla bogatych właścicieli ziemskich. 
Ci biedacy skazani byli na dożywotnie nie- 
wolnictwo. Jest to opowieść o dwojgu mło- 
dych, którzy chcą się pobrać. Kochają się, 
pragną się wyzwolić. Męzczyzna dowiaduje 
Się, że wolność można uzyskać za dwa tysią- 
ce rupii. Gromadzą więc mozolnie pieniądze. 
Chwytają ptaki, sprzedają je na jarmarkach. 
To opowieść nie tylko o parze młodych, ale 
także 0 ich właścicielu, człowieku o wielkich 
ambicjach politycznych. Chcąc sobie w pew- 
nym momencie pozyskać wieśniaków, zmie- 
nia się, staje się dobry, daje swoim podda- 
nym żywność, cukierki. Jaki jest koniec tej 
historii? Otóż młodzieniec, marzący o wol- 
ności, dowiaduje się, że pewien Amerykanin 
szuka małego lamparta. Młody człowiek wie, 
gdzie szukać zwierzęcia, zabija lamparcicę, 
udaje mu się schwytać małego lamparta. 
Sprzedaje go za dwa tysiące rupii Ameryka- 
ninowi i zanosi pieniądze właścicielowi. I wie- 
dy słyszy: A któż ci powiedział o dwóch tysią- 
cach rupii? To kosztuje pięć tysięcy. Młody 
człowiek nie potrafi nad sobą zapanować, 


krzyczy. Odpowiedzią na okrucieństwo staje 
się bunt. 

© Czy robi pan wiele szkiców i rysun- 
ków do filmów? 

— Ponieważ mój scenograł nie chciał robić 
szkiców, sam zacząłem rysować, aby mu po- 
wiedzieć: „Właśnie tego bym chciał”. Bo 
dawniej nieustannie mnie zaskakiwał. Zasta- 
wałem w studio gotowe dekoracje, które mi 
nie odpowiadały. Prosiłem: „Powiedz mi, co 
zamierzasz zrobić, pokaż to za pomocą ry- 
sunków". Bo na planie nie cierpię żadnych 
niespodzianek, chcę wiedzieć wszystko od 
początku. Ponieważ umiem rysować, robiłem 
własnoręcznie szkice i prosiłem scenograla, 
aby przekształcił je w szkice architektonicz- 
ne. Zrobiłem mnóstwo rysunków. Nie tylko 
dekoracji, ale również kostiumów, fryzur, klej- 
notów. Muszę je teraz odszukać, bo we Fran- 
Cji ma być ich wystawa. Większość tych ry- 
sunków znajduje się w moich zeszytach o 
czerwonych okładkach. Każdy film to dwa, 
trzy zeszyty. Jeden z tych zeszytów, dó 
„Świata Apu", znajduje się w Filmotece Fran- 
cuskiej. Dałem go Lotcie Eisner, kiedy po- 
prosiła mnie o to w czasie swojego pobytu w 
Kalkucie. Widziałem w Paryżu ten zeszyt 
obok scenariusza Kurosawy. Bardzo te karty 
są do siebie podobne. Małe rysuneczki i no- 
tatki na marginesach. Nasze metody pracy są 
sobie bardzo bliskie. 

© W „Domu i świecie” pokazuje pan 
narratora. Dlaczego? 

— Bo lubię prostotę. Niedawno oglądałem 
„Ofiarę” Tarkowskiego. Jego postawa jest 
zupełnie inna. Chwilami nie udawało mi się 
nawet zrozumieć, co chciał powiedzieć. Jego 
film jest bardzo trudny i bardzo piękny. Są w. 
nim sceny zbył osobiste. Tarkowski wie, co 
chce powiedzieć, ale widz chyba nie za bar- 
dzo. Jest to ryzykowna gra z publicznością. 
Ja robię filmy przede wszystkim dla widowni 
bengalskiej. Nigdy nie myślę o tym, że będą 
mogły stać się produktami eksportowymi. 
Zagraniczni widzowie nie zaprząłają moich 
myśli. Chcę trafić do mojej, być może nieco 
zbyt wyidealizowanej widowni bengalskiej, 
która rozumie to, co staram się powiedzięć. 
Ludzie chodzą na moje filmy wiedząc, że wy- 
magają koncentracji, powagi, skupienia. To 
mój sukces. Nigdy nie szedłem na łatwiznę, 
ale rzucałem wyzwanie, aby widownia przyję- 


ta film taki, jaki on jest. 
Opr. MOL 


Satyajit Ray 


Moja historia kina (137) 


Chaplin 


75. Charlie i Maszyna (2) 


Po powrocie do Hollywood Chap- 
lin nie miał przy sobie nawet swoich 
najbliższych przyjaciół, Douglasa 
Fairbanksa i Mary Pickford, którzy 
się rozęszli. Podczas pobytu w Euro- 
pie spotkał się w St. Moritz z „Dou- 
giem”. Obaj mieli problemy z kinem 
dźwiękowym. Sławny aktor kina 
niemego, którego filmy CE 


odnaleźć 
(podali jek jem Zrazy) poza 
tym nie był już młody. 


Warto tu wspomnieć, że w St. Mo- 
ritz, w tym samym hotelu co Chap- 
lin i Fairbanks, przebywał syn Wil- 
helma II, były kronprinz Niemiec, 
którego swego czasu wraz z ojcem, 
ROISEAEK artysta w „Charlie żołnie- 


łem się w duchu” m czytamy w Mo 
jej autobit Po powrocie do 
domu Chaplin jadł z kolei kolację z 
wnukiem cesarza, em Fer- 
dynandem, który to „człowiek cza- 
ALEC czytamy tam- 
— nazywał rewolucję w Niem- 
czech po Rozw, wojnie RÓ 
wej »operą komicznąc nie 
jc c czy nie wiedząc — chciałoby się 
— że Chaplin podobnie poka- 
wł właśnie wojnę, którą prowadził 
jego dziad. 


| pobe miał nato- 
pzy nadzłaj pie zadania za) 
na jachcie „jakiś ładny promyk 
słońca” w swej samotności. 


jako ładną, żywą, ambitną i mało 
skomplikowaną. 


Naprawdę nazywała się Pauline 
Levy. Prasa pisała, że pochodzi z „a- 
merykańskich wyższych sfer”.Kiedy 
spotkała Chaplina, liczyła sobie 21 
lat, była więc o połowę młodsza od 
niego (43 lata). Była skromną akto- 

W wieku podlotka występo- 
wała już jako chórzystka w sa 
grała jakąś rólkę, M: PASTY 16 

lając CE 
ła za za bogatego „złotego mło- 
dzieńca”, z którym jednak zaraz się 
rozstała. Obecnie w Hollywood mia- 
ła kontrakt z wytwórnią Hala Roa- 
cha, drugiego — obok Sennetta — kró- 
wa 


pasty 
na ji 
cie: aby nie inwestowała swoich ali- 
mentów — co chciała zrobić — w żad- 
ne przedsięwzięcie filmowe. Dowo- 
zł że sam, w końcu człowiek bran- 
ży, nie zainwestowałby grosza, na- 
iwona pezeteniarzini) w 
końcu jej to wyperswadowałem — 
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Oboje pochodzili z rozbitych ro- 
dzin, oboje byli samotni. Zaczęli się 
często widywać. Tak często, że stali 
się tematem plotek. O pewnym ich 


wybrzeżu Kalifornii. 


ęli na jedną z wysp Oceanu 
kasa gdzie spędzili por 
tydzień. Na tym jachcie, RE 
zachęcające imię „Panącea” zem na 
wszystko), Chaplin zaczął pisać sce- 
nariusz „Dzisiejszych czasów”, os- 
tatniego swego filmu niemego. 


kino, lubią brać sprawy serio. Tym- 
czasem już sama idea Chaplina, 
stworzenia komedii o światowym 
kryzysie ekonomicznym, o niebez- 
pieczeństwie zniewolenia człowieka 
przez technikę, więc w sumie o pla- 
gach naszej i, była aktem 


nie tyle wielkiej odwagi, ie niemal 
szaleń 


przecież — się 
powiedzieć: cóż za tupet! — jest to 
ciągle film niemy. Wszedł na ekrany 
dopiero w 1936 roku, kiedy o Wiel- 


niejszej mowy cyrulika WD dałoć 
rze”): JEZOIENAŃEĆ 
— wyprawa 


wręczyła puchar zwy- 
cięzcy i dodała coś od siebie z połud 
niowym akcentem, gdyż triumfator 
.. Chaplin 


z 
imitację damy z Kentucky”. Przekoł 
nał się — powiada — że ona potrafi 
grać. „Paulette robiła na mnie wra- 


Wyobraziłem sobie nas — i 
ową »gaminex — spotykaj: sięw 
zatłoczonym wagonie (w filmie 


badac ustępuje je swojo mija 


ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


ze bodźcem do zabrania się do filmu 
była dla niego również „koszmarna 
historia” zawarta w relacji pewnego 
reportera o systemie produkcji ta- 
śmowej w Detroit. 

Czy, przygotowując scenariusz 
osnuty wokół przygód Charliego i 
„gamine” (niby „łobuziaka w spód- 
nicy”), 


para: Charlie i jego alter ego. 


się 
kiem Chaplina z Paulette, artysta 
nie od razu zdecydował się na ko- 
medię i i zastanawiał się, czy nie zro- 
bić dźwiękowej wersji „Paryżanki”, 
BE jego przyjaciółka zastąpiłaby 
Purviance. W każdym razie 
zaczął Paulette poważnie przygoto- 
wywać do zawodu a actkięgo: Za- 


była na ekranie 
ciemna jak on: niby dwie figurki w 
jego teatrze cieni). „Odkupił ją od 
Roacha. Sztuki aktorskiej nauczał 
jej sam, naukę śpiewu i tańca po- 
wierzył nauczycielom”. 


Charles jr. wspominając pracę, 
iejszymi 


ojca nad czasami”, o- 


pisuje pracę Chaplina nad scenariu- 
szami. Tworzył w wielkim Skupie- 
niu, mając okulary w ciemnej opra- 
wie na nosie, pochylony nad żółtym 


blokiem w linię, który pieścił palca- 
mi, niby cenny przedmiot. Kiedy sy- 
nowie, jeżeli właśnie przebywali u 


natychmiast i 
(Chanies zd sobie wówczas 8 lat, 
a Sydney — 


Chaplin streszcza film w „Mojej 
autobiografii”. „Zastosowałem tam 
automat z jedzeniem jako urządze- 
nie pozwalające zaoszczędzić czas, 
ażeby robotnicy mogli nie przery- 
wać pracy na obiad” — pisze. Następ- 
nie relacjonuje aresztowanie Char- 
liego i jego zetknięcie się z „gami- 
ne”, schwytaną za kradzież chleba. 
„Spotykają się w samochodzie poli- 
cyjnym wyładowanym przestępca- 
mi. Od tego momentu tematem fil- 


kryzys, strajki, rozruchy ani bezro- 
bocie”. 

Charles jr. pisze o morderczych 
próbach, jakim ojciec „poddawał 
Paulette, gotowac ją do roli, 

kiedy tylko ukończył scenariusz. 

Próbowali — mieszkała już z Ghapli- 
nem — po wiele godzin dziennie, 
przez całe tygodnie. Nigdy nie pra- 
cował tak cierpliwie. „Jeszcze raz 
powtarzaj, powtarzaj, powtarzaj, 
powtarzaj” — nakazywał. Aż Paulet- 
te, zmordowana, wybuchła płaczem. 
Wołnia, że nie jest aktorką, „Na- 
prawdę aktorką”. Obserwują- 
gy te prace Charłes mówił obie w 
duchu: „Ona nie musi być znów tak 
doskonała. (.) Jest na „tyle piękna, 
żeby się i tak podobać 


| uaozcńwnnóGii 


Albert Brooks i William Hurt 


BROADCAST 


NEWS 


eszcze jeden film w kulisach telewizji, 
wtejinstytucji, której jakby celem statutowymiest 
przekazywanie wiadomości, ale rzeczywistym — 


J 


Jego następny i drugi film, właśnie „Broadcast 
News”, tematycznie odwołuje się do jego doświad- 
czeń życiowych — do telewizji, bardziej w wymiarze 
personalnym niż ogólnym. Nie jest to film w rodzaju 


„Sieci” Lumeta, w którym telewizja została ukazana 
jako instytucja ingerująca w życie ludzkie, zarazem 
jako symbol władzy, potęgi i interesów. Nie, Brooks 
jest bardziej kameralny; w uwagach i epizodycznych 


scenach nie ukrywa złożoności społecznej instytucji, 


telewizyjnej, ale właściwym przedmiotem jego zainte- 
resowań są ludzie i to w hierarchii służbowej średnie- 
go szczebła. Bada i analizuje ich zachowanie, posta- 
wę, moralność, reakcje, a wszystko inne jest tłem nie- 
zbyt nawet ostrym. 


W sumie to film, jak sądzę, bardzo realistyczny, ale 
też stonowany, o spłaszczonej wymowie społecznej 
czy też politycznej. Prawdopodobnie Brooks za dużo 
wie o telewizji i te wszystkie „za” i „przeciw” utrudniają 
mu zajęcie jednoznacznego stanowiska. Pewną rolę 
mogły też odegrać osobiste powiązania, sentymenty i 


Z ekranów świata 


resentymenty. Niezależnie od wszystkiego dał pewien 
wgląd w życie wewnętrzne organizacji telewizyjnej. 

Cała opowiedziana przez niego historia, sprowadza 
się do „trójkąta”, osobistego i zawodowego. Oto 
wierzchołki tego trójkąta: Tom Grunick (William Hurt), 
obiecujący dziennikarz telewizyjny, Aaron Altman (Al- 
bert Brooks), reporter i Jane Craig (Holly Hunter), rea- 
lizatorka. Łączą ich dwojakie związki — zawodowe i 
osobiste. Ostatecznie jest to formuła kl: me- 
lodramatu w modnej, nowoczesnej scenerii z odnie- 
sieniami do zjawisk społecznych. Skądinąd uwaga na 
marginesie: jak żywa i wciąż odradzająca się jest for- 
muta melodramatu. 

Tzw. mocnym punktem filmu jest oczywiście Jane. 
To ona steruje i czynami i|czuciami obu mężczyzn, 
Toma i Aarona. To w dużej mierze od niej zależy ich 
kariera. 


„ el 
delikatna twarz jest jak ekran, po którym przesuwają 
się cienie nastrojów, uczuć, stanów psychicznych. Tak 
kiedyś grała Barbra Streisand, ale Holly Hunter jest od 
na „Szybsza” i bardziej „nerwowa”. 
om wpada w oko Jane. Różnymi sposobami po- 
maga mu w zrobieniu kariery. Żywi do niego nie tylko 
sympatię koleżeńską, także gtębsze uczucia. Tak za- 
wiązuje się romans maskowany pracą zawodową. 
Cierpi na tym Aaron, który od lat kocha się w Jane. 
Otrzymuje i on swoją szansę, ma zrealizować własny 
program. Aaron należy do ludzi z gruntu poczciwych, 
ale bez polotu i tego szczególnego uzdolnienia, które 
jest niezbędne w telewizji. Propozycja jego programu 
okazuje się kompromitacją, a on sam wypadł gorzej 
niż amator. Spalił się. Gdy nastąpi czas redukcji, straci 


pracę. 

Jak to bywa z ludźmi poczciwymi, zadziałał w stanie 

p tyleż poczciwie co niepoczciwie. Na swój 
sposób zadenuncjowat Toma przed Jane. Oskarżył 
go, że realizuje programy cynicznie, że w reportażach 
nie obchodzą Toma ludzie, tylko on sam i tylko to, jak 
wypadnie. Zbulwersowana Jane bierze materiał archi- 
walny Toma i przegląda go niemal klatka po klatce, 
łącznie z matenałami nie wykorzystanymi. Rzeczywiś- 
cie, Tom w wywiadzie z pewną nieszczęśliwą dziew- 
czyną nie zachowuje się stosownie do smutnej sytua- 
cji swojej respondentki. Jane zrywa z nim. 

Ten epizod, który tak wpłyną! na los Toma i Jane, 
ma w sobie coś poważno-infantyinego. Może to nie- 
dopracowanie scenariusza, może kwestie etyki zawo- 
dowej, może pogłosy amerykańskiego mitu wchodze- 
nia w pracę na całego; tak czy inaczej ta scena wraz 
ze swoim następstwem i motywacją wydaje się (przy- 
najmniej mnie) trochę naiwna. 

W rezultacie rozpadła się przyjaźń między tą trójką 
ludzi. Tom zaczął na zimno robić karierę i ożenił się z 
inną dziewczyną. Jane zawodowo nie straciła gruntu 
pod nogami, lecz jej życie osobiste zostało chyba na 
długi czas zniszczone. Najgorzej wyszedł Aaron. Po- 
żegnał się z telewizją, rozstał z Jane. Właściwie każde 
z nich rozpoczęło jakieś nowe półżycie. 

Więc o czym jest ten film? Punktem wyjścia jest 
oczywiście funkcjonowanie telewizyjnej izacji 
opis życia w tej instytucji 
bardzo wiele szczegółowych informacji. Ale to, jak 
wspomniałem, jest tylko ttem wydarzeń. Właściwy 
punkt ciężkości spoczywa na czym innym. „Broadcast 
News” jest melodramatyczną opowieścią o związkach 
uczuciowych, które nie wytrzymują ciśnięnia pracy za- 
wodowej. Może to też i film o tym, że nadmierny kult 
pracy, że nadmierne zawodowstwo prowadzi do ruiny 
życia osobistego. 


Tak czy inaczej jest to film bardziej o ludziach niż o 
telewizji. O cywilizacji w epoce środków masowego 
przekazu, do której nie dostosowała się w pełni natura 
ludzka. Jeśli moja interpretacja jest trafna (film bo- 
wiem można odczytywać na różne sposoby), Brooks 
w melodramatycznym tonie zadaje pytanie: co dzieje 
się z nami. 

Zaletą filmu jest mimo wszystko dynamiczna akcja i 
bardzo dobre aktorstwo Williama Hurta, Holly Hunter i 
Alberia Brooksa. Problematyczna wydaje się spora 
dawka sentymentalizmu — wyraźny zabieg o względy 
widzów. I świetny montaż, ta sztuka opowiadania ob- 
razami niezależnie od obfitości dialogów. 


ALEKSANDER 
p LEDÓCHOWSKI 
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Portret na życzenie 


rzeba przyznać, że widzowie 
mają bystre oko: delikatna i 
młodzieńcza Emmanuelle Bóart 
zwróciła uwagę wcale nie 


pierwszoplanową rolą w filmie 
„Spokojna miłość” pokazanym przez 
naszą TV. Jakże jednak słusznie: za tę 


właśnie rolę otrzymała w roku 1985 no- 
minację do nagrody Cósara jako jedna 
z najbardziej obiecujących aktorek fran- 
cuskich młodego pokolenia. 

Jest córką znanego piosenkarza, 
Guy Bóarta. Mówi: — Wcale nie wycho- 
wałam się w pałacu czy na planie tele- 


Rf 


wizyjnym, towarzysząc ojcu. Mnóstwo 
czasu spędziłem na farmie, z kotami, 
psami i kurczakami. W jakimś sensie 
jestem wiejskim dzieckiem. 

Karierę aktorską zaczęła przypadko- 
wo, nie myśląc o tym poważnie, w 1978 
roku: przyjaciel ojca Jean Pourtalć za- 
prosił ją do udziału w komediowym fil- 
mie „A jutro podlotki” (Demain les mó- 
mes). Na ekranie była właśnie takim 
rozkwitającym _ podlotkiem, pełna 
wdzięku i naturalności. O jej przyszłości 
przesądziło spotkanie w Kanadzie z 
wybitnym reżyserem amerykańskim 
Robertem Altmanem. Ujrzał w niej wy- 
marzoną bohaterkę swojego filmu. Iro- 
nia sytuacji polega na tym, że film ten 
nigdy w końcu nie powstał — ale uzna- 
nie twórcy tej miary sprawiło, że Emma- 
nuelle postanowiła poważnie pomyśleć 
o aktorstwie. — Nabrałam wiary w siebie 
— mówi dzisiaj. W 1983 roku wystąpiła w 
filmie „Pierwsze pożądania” (Premiers 
dósirs) Davida Hamiltona, który — jak o 
tym wiedzą widzowie „Bilitis” — w klima- 
cie poetyckiego erotyzmu pokazuje e- 
fektownie młodziutkie _ dziewczęta. 
Trudno byłoby jednak uważać to za po- 
ważniejsze zadanie aktorskie. Jednak 
film Jean-Pierre Dougnaca „Zakazana 
miłość” (Un amour interdit) już w na- 
stępnym roku udowodnił, że Emma- 
nuelle jest aktorką o szerokiej skali ta- 
lentu. Potem pojawił się na ekranach 
film Edouarda Molinaro, o młodej aktor- 
ce sporo pisano z okazji nominacji i na 
bankiecie po ceremonii wręczania Có- 
sarów została przedstawiona reżysero- 
wi Claude Berri. Wiadomo było, że Berri 
pracuje nad kosztowną ekranizacją po- 
wieści Marcela Pagnola „Jean de Flo- 
rette" i poszukuje młodej aktorki do roli 
Manon. Emmanuelle nie wiedziała jed- 
nak, że Berri bez zdjęć próbnych odrzu- 
cił jej kandydaturę. Ale krótka rozmowa 
twarzą w twarz sprawiła, że całkowicie 
zmienił zdanie i odnalazł w Emmanuelle 
idealną bohaterkę filmu „Manon ze Źró- 
det" (Manon des Sources, 1986), dziką 
dziewczynę, hasającą wśród wzgórz 
Prowansji. — Jestem szczęśliwa, że mo- 
głam zagrać tę rolę — mówi aktorka. — 
Przypomniał mi się okres spędzony na 
farmie. Wśród kóz Manon czułam się 
jak w domu. 

Mimo sukcesu Emmanuelle zniknęła 
na jakiś czas z ekranu, aby wystąpić na 
scenie. Traktowała to jak uzupełnienie 
swej aktorskiej edukacji. Swój następ- 
ny film „Randka z anioiem” (Date with 
an Angel) kręci w Hollywood — „Manon” 
zwróciła uwagę producentów amery- 
kańskich. 


Fot. Pres 


W kinach i na kasetach 
ZŁOTE DZIECKO 


USA, 1986 


Reżyseria: MICHAEL RITCHIE. Scena- 
riusz: Dennis Feldman. Zdjęcia: Donaid 
E. Thorin. Muzyka: Michel Colombier. 
Scenografia: J. Michael_Riva. Wyko- 

: Eddie Murphy (Chandler Jar- 
rell), Charles Dance (Sardo Numspa), 
Charlotte Levis (Kee Nang), Randall 
„Tex” Cobb (Til), James Hong (doktor 
Hong). Shakti (Kala), Tau Logo (Yu), JE. 
Reate (Złote Dziecko) i inni. Produkcja: 
Paramount — A Feldman-Meeker Prod. 


PRZECHWYCENIE 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: SIERGIEJ TARASOW. Sce- _(Makarow) i inni. Produkcja: Mosfilm. 
nariusz: Jewgienij Miesiacew. Zdjęcia: _ Barwny. Dozwolony od 12 lat. Czas wy- 
Nikołaj Ołonowski. Muzyka: Igor Katiu- _ Świetlania: 85 min. Tytuł oryginalny: 
kow. Scenografia: Jurij Kładienko. Wy- " „Pieriechwat”. Rozpowszechnianie w 


konawcy: Andriej Rostocki (Bachtie- kinach. 
jew), Władimir Mieńszow (Brustern), 
Jana Druz' (Swiettana), Leonid Kułagin 
(Konowałow),  Algimantas  Masiulis 
(Martin), Boris_Chimiczew (Maxwell), 
Jurij Smirnow (Dewiin), Paul Butkiewicz 


KONFRONTACJE 


eq przyjaciółki 
wiad”; wszystkie inne powinny być pokazane 
w roku ubiegłym. 

Rozumiem, ze można było nie zdążyć z 
zakupem w porę głośnego „Piutonu” Sto- 
ne'a. Ale skoro kupiono film w roku ubiegłym, 
to dlaczego każe się widzom czekać kilka 
miesięcy lylko po to, by umieścić go w pro- 
gramie ii? A później trzeba będzie 
czekać kolejnych kilka miesięcy zanim trafi 
do normalnej dystrybucji. Czas płynie, ludzie 
się denerwują i zamiast film obejrzeć w ki- 
nach, ogiądają go na wideo. Przecież szybkie 
wprowadzenie głośnego filmu do kin daje mu 
o wiele większą szansę niż umieszczenie go 
na siłę w programie 


równie głośna co „Pluton” radziecka „Poku- 
ta”, z której premierą też nie czekano do Kon- 
frontacji. 

A co powinno się znaleźć w tegorocznych 
Konironiacjach obok czterech już wymienio- 
nych filmów? .. 
ne". „Nietykal 


publiczność jak i krytykę (przykłady: „Ama: 
deusz”, „Dawno temu w Ameryce”, „Misja”, 
„Czama wdowa”). 
Jeśli nie możemy na czas zakupić nowych, 
, to lepiej ji 


pować filmy na Konirontacje bardzo szybko. 


Byłby to wtedy przegląd znaczący i nikogo by” 


nie raziło, że na normalną premierę kinową 
musi poczekać nawet parę miesięcy. 

1 jeszcze sprawa repertuaru kinowego. 
Ktoś, kto go śledzi, mógłby przypuszczać, że 
w światowym kinie dominują obrazy spod 
znaku Spielberga. Tymczasem jest to osąd 
błędny, tego rodzaju filmy są w odwrocie. O- 


chael Cimino, 


Żaden. 


OGŁOSZENIA 


Listy do redakcji 


w towarzystwie innych widzów. 
JAN M. LORYS 
(Chicago) 


„TAŚMOŻERNE REKINY” 

W numerze 11 „Filmu” wydrukowano list p. 
Tomasza Beksińskiego na temat „taśmożer- 
nych rekinów". Uważam, że nad tą sprawą 
nie wolno przejść do porządku dziennego, 
należy się nią zająć poważnie. Jeśli jakiś film 
kupuje się w celu emisji, to należy wyświetlić 
go w całości, albo w ogółe nie kupować. 

Parę lat emu wyświellono „Złoto MacKen- 


wrafłi 
wszych telewidzów. Wniosek Z tego, iż do- 
piero od niedawna grasuje w telewizji uzbro- 
iony w nożyczki, spóźniony wielbiciel kodek- 
Su Haysa. Cóż więc dziwnego, że niejeden 
widz woli teraz obejrzeć film na wideo niż w 


TVP? 
KRZYSZTOF TROPIŁO 
(Nowogard) 
POMAGAMY SOBIE 
Łukasz (63-340 Kozy 1322) 


52), 1978 (1-5. 7. 8, 10, 12-14, 16, 17, 
22, 24, 25, 27-33, 35-41, 48-50, 52), 1979 (1- 


ul. 
411 Ciosaniec) poszukuje nr. 52 „Filmu” 
1987 r. oraz 1, 3, 4 16 z br. 
loman Sosnowski 


rocznik „Flmar" z te: 1988 (beż nmardei 
8,9-13,30,37), 1906 (oz, 51) 1 1967 (bez 


Hamillem. 
Maigorzata Król (ul. Traugutta 1/16, 66- 
400 Gorzów Wikp) poszukuje numerów 1, 


Bartochowska (ul. Konstytu- 
cyjna 3 m 5, 90-150 Łódź) Ś „Fi- 
mu” z lat: 1986 (numery 1-4, 6, 8), 1987 (14, 
28, 51 z lat: 


) 1 1988 (2, 3); odstąpi numery 
1984 (27), 1985 (20) i 1967 (23, 43, 44, 49). 
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BAZYSCZ 


Hanna Schygulla gra główną rolę w filmie 
meksykańskiego reżysera Jaime Hum- 
berto Hermosillo „Szczęśliwa wiosna 
panny Forbes" (El verano feliz de la Se- 
norita Forbes) według powieści kolum- 
bijskiego pisarza Gabriela Garcii Mar- 
queza, który nakręcany jest w Hawanie 
dla firmy hiszpańsko-panamskiej... 

* 
Siergiej Mikaelian („Premia”, „Zakochany 
na własne życzenie") przygotowuje się 
do ekranizacji głośnej powieści Anatolija 
Rybakowa „Dzieci Arbatu". 

* 
Amerykańska sieć telewizyjna ABC wy- 
dalkowała na transmisje z Zimowej Olim- 
piady w Calgary 409 min dolarów. Mimo, 
że transmisje oglądało około 150 min wi- 
dzów, a za półminutową wstawkę rekla- 
mową firmy płaciły od 250 tys. do 350 tys. 
dolarów — straty ABC wyniosły ćwierć 
miliarda dolarów. 

* 
Konstantin Łopuszanski („Listy martwe- 
go człowieka”) — (na zdjęciu) — pracuje 
nad scenariuszem „Wygnanie z piekła”. 
Punktem wyjścia nowego filmu jest hipo- 
leza głosząca, że Natura w stanie zagro- 
żenia może sprzeciwić się Człowiekowi i 
doprowadzić do zagłady gatunku homo 
sapiens. 


Fot, Sowietskij Film 


Fanny 
Cottencon 


Kiedyś Simone Signoret powiedziała o 
niej: - Mata Cottencon wie, czego chce i 
daleko zajdzie. Najpierw był teatr, potem 
film, teraz aktorstwo łączy z funkcją pro- 
ducentki. W najbliższych planach - „We- 
sele Figara". film kostiumowy, połączenie 
sceny i ekranu. Reżyserem będzie Roger 
Goggio, z którym związana jest także w 
życiu prywatnym: — Biorą nas za nowo- 
czesną parę, ale w gruncie rzeczy hołdu- 
Jemy wszelkim tradycjom! 


(074-)4 


W japońskich 
kinach 


Japonia ma 120 min mieszkańców i 
2108 kin, z których 817 wyświetla wyłącz- 
nie filmy produkcji japońskiej. W 720 ki- 
nach, głównie w metropoliach, przedsta- 


Fot. Paris Match 


wiane są wyłącznie zagraniczne, najczęś- 
ciej amerykańskie filmy fabularne. W po 
zostałych 572 kinach program jest mie- 
szany. Taki podział wynika z zalntereso- 
wań widzów. 

W 1986 roku wyprodukowano w Japo- 
nii 311 filmów. 176 firmowali producenci 
niezależni, 135 wyprodukowały wielkie 
spółki. Wśród 289 filmów zagranicznych 
wprowadzonych na ekrany japońskich 
kin — 216 to filmy amerykańskie (ich licz- 
ba wzrosła w ostalnich trzach latach 
średnio o 20 proc.) 

Jakkolwiek wpływy z wyświetlania fil- 
mów zagranicznych są nieznacznie wyż- 
sze od wpływów z filmów rodzimych (364 
mln jenów wobec 361 min), to jednak 
produkcja japońska utrzymuje się na ryn- 
ku z kilku powodów. Do dyspozycji pro- 
ducentów japońskich stol przecież stale 
817 teatrów, a w razie potrzeby — dal- 
szych 572. W Japonii nigdy też nie za- 
niedbywano kultu rodzimych gwiazd fil- 
mowych i zawsze starano slę zaspokajać 
potrzeby własnej publiczności. 

Mimo zamykania sal kinowych ilość 
widzów podniosła się za 1505 min w 
1984 roku do 160,8 min w roku 1986. 


„Wielu mężczyzn zawdzięcza 

swój sukces pierwszej żonie, a 

drugą żonę — swemu Bukceso- 
wi. 

JIM BACKUS 

aktor amerykański 


SPOTKANIA 


Rozsądna 
zabawa 


Sophie Duez uważana jest za typową 
przedstawicielkę młodego pokolenia ak- 
torskiego we Francji. Prołesjonalistka i to 


q . 


Sophie Duez Fol. Paris Match 
pod każdym względem — równie dobrze 
śpiewa i tańczy — potrafi zaskoczyć krea- 
cją, która wydaje się zupełnie nie paso- 
wać do jej filigranowej postaci. Taka jest 
w pełnym brutalności | przemocy filmie 
„ln extremis" Oliviera Lorsaca, który 
wszedł właśnie na paryskie ekrany. Swój 
program formułuje krótko: „Uważam, że 
można stać się Elizabeth Taylor bez ne- 
urozy i histerii”, Kino traktuje trochę jak 
zabawę, ale z rozsądkiem. W życiu pry- 

| watnym jest żoną Manu Katche, stynne- 
go perkusisty który w Londynie i w No- 
wym Jorku zapewnia rytm koncertom 
Stinga czy Robbie Robertsona. 


Jack Nicholson w kuchni 


PLOTKI 


W berecie, 
prywatnie 


Tak, to Jack Nicholson. Odpoczywa w 
swoim domu w Aspen, Colorado. - As- 
pen to raj - mówi — Bardzo tu lubię przy- 
jeżdżać, bo chociaż w Aspen jest ttum 
turystów, wciąż jeszcze pozostaje miejs- 
ce na narty, jazdę konną I spacery. Ni- 
cholson dba o formę fizyczną, I jest tro- 
chę zmęczony: „Czarownice z Eastwick" 
i „Ironweed”, dwa jego ostatnie filmy nie 


Jack Nicholson 


Fot. Paris Match 


należały do najłatwiejszych. Jest dobrym 
narciarzem, trudno za nim nadążyć. Lubi 
kuchnię francuską i francuskie filmy. Nie 
ma telewizora: twierdzi, że woli obrazy na 
ścianach. Prawdziwe. Jest kolekcjone- 
rem sztuki. Jak odpoczywa? — Spędzam 
czas ze swymi dwoma psami, Dolly i But- 
chem. Jest jeszcze Kathleen Martin, która 
gotuje I moja wspótpracowniczka, Ann 
Martin, wierna towarzyszka wszystkich 
podróży. Niedyskretni dziennikarze od- 
notowali rozstanie z Anjellcą Huston. W. 
Aspen odwiedza go natomiast córka z 
pierwszego małżeństwa, Jennifer. A tak- 
że Barbra Streisand i Don Johnson. Lista 
przyjaciół jest krótka, ale dotyczy tylko 
okresu odpoczynku, który też przecież 
nie trwa długo... 


Fot. Paris Match 


